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Editorial

Zur Jubildumsausgabe

Zwanzig Ausgaben. Seit 1985 existieren die
Erinnyen schon. Das Titelbild der ersten
Ausgabe zierte ein Gemilde von Goya: ,,Der
Traum der Vernunft erzeugt Ungeheuer®. Dieser
Spruch sollte nicht das menschliche
Vernunftvermogen kritisieren und dem
Muddling-Through der Marktanarchie Vorschub
leisten, sondern zur erneuten Reflexion der
sozialistischen Ideen anregen. Diesem Gedanken
sind die Erinnyen — auch in dieser Ausgabe -
treu geblieben. Hitte damals eine Gruppe diese
Zeitschrift ibernommen, dann gibe es sie heute
wahrscheinlich nicht mehr. Zu diskontinuierlich
ist die Arbeitsweise vieler linker Gruppen. Der
eine sicht die theoretische Arbeit als Sprungbrett
flr seine akademische Karriere, einmal zum
Lebenszeitprofessor avanciert, ist ihm die
Mitwirkung in kleinen Organisationen zu unfein,
schadet vielleicht seinem Ruf oder er distanziert
sich gar von seinen revolutiondren Flausen.
Andere sind als Studenten engagiert, haben sie
sich aber erst einmal etabliert, werden sie von
ihrem Beruf und der Familie vereinnahmt und
ziehen sich ins alltdgliche Schneckendasein
zurlick. Man muss schon einen Schuss
Wahnsinn in sich haben, um gegen die
versteinerten Verhiltnisse, die selbst in einer
Krise nicht zum Tanzen zu bringen sind, immer
wieder anzuschreiben und noch nicht einmal
von einer johlenden Menge wie einst Don
Quijote verhohnt zu werden — was immerhin ein
Art Erfolg wire. mea maxima culpa.

Der Mensch lebt aber nicht von Brot allein,
weder in der Antike, als dieser Satz formuliert
wurde, noch heute. Wer sein Bewusstsein
aufkliren will, kann dies nicht durch die
Surrogate von Gedanken, wie sie in den
Massenmedien erscheinen, welche die
herrschenden Gedanken sind, die allemal die
Ideen der herrschenden zwei Prozent der
Bevélkerung sind. Auch eine
zusammengebastelte Weltanschauung ist noch
kein rationales Selbstbewusstsein der
Gegenwart, dies bekommt man nur durch recht
verstandene Philosophie, die sich an Wahrheiten
orientiert und nicht am ubiquitiren Skeptizismus
(wie sagte noch kiirzlich ein offizieller
Fachberater fiir Philosophie: Auch die
Naturwissenschaften sind nur Glauben).

Die Jubildiumsausgabe der Erinnyen
konzentriert sich um ein Thema: Die
menschliche Subjektivitit und ihr moralischer

Aspekt. Im ersten Aphorismus wird die
vulgirphilosophische Hirnforschung (Singer,
Roth u.a.) satirisch erledigt, nachdem sie von
Christine Zunke, deren Buch wir ausfithrlich
besprochen haben, theoretisch schlagend
widerlegt wurde. Zu welchen
menschenfeindlichen und verbrecherischen
Manipulationen an lebenden Probanden der
Spezies Mensch die Hirnforschung unter
anderem dient, zeigt unsere Besprechung von
Streatfeild: ,,Gehirnwische®. Dass man auch mit
Kritik an der Heuchelei heucheln kann, dariber
kldrt der zweite Aphorismus auf. Ein Manko
linker Akteure in den westlichen Bundeslindern
ist ihr Versinken im Konkretismus. Dagegen
mobilisiert der dritte Aphorismus die soziale
Fantasie, indem er Eckpfeiler eines
sozialistischen Programms vorstellt, in dem
unter anderen die Expropriation der groflen
Expropriateure als nichster Schritt gefordert
wird.

Mit der linken, revolutioniren
Arbeiterbewegung beschiftigt sich auch der
wissenschaftliche Beitrag, der einleitend die
erschreckende moralische Naivitit und das
moralische Versinken im Sumpf der
prokapitalistischen Amoralitit bei den
bedeutenden Theoretikern nach Marx aufweist
und kritisiert. Hauptthema ist die moralische
Subjektivitdt, die mit Kant als einzige Alternative
zu gewaltférmigen Verhiltnissen stark gemacht
wird, ohne in das biirgerliche und ideologische
Moralisieren zu verfallen. Moralitit, der innere
Bezug von Moralgesetz und Handlung, ist bis
heute kein relevanter Aspekt des linken
Bewusstseins, sein Gegenteil aber macht den
Menschen zum bloflen Mittel wie in der
Mehrwertproduktion. Und, so die These des
Autors, das Fehlen von Moralitit war eine der
Ursachen fir das Scheitern des sozialistischen
Experiments in der Sowjetunion.

Der zweite Teil des wissenschaftlichen
Beitrags reflektiert die Entstehung der Moralitit
bei Peter Abaelard und seine Priformierung der
modernen Subjektivitit, die heute wieder zu
zerfallen droht. Langst versprochen erscheint
endlich dieser Essay tiber diesen mittelaltetlichen
Denker, der Aspekte der kantischen
Moralphilosophie vorwegnimmt, der ein
Aufkldrer im gar nicht so finsteren Mittelalter ist
und hinter dessen Einsichten die durch die
Bewusstseinsindustrie verblédeten Menschen
lingst zurtickgefallen sind. Credo quia absurdum.

Bodo Gallmann



Aphorismen, Reflexionen,
Polemiken, Kritik

Die neuronale Revolution

Ein Vortrag von Prof. Dr. Armleuchter tGber
die Mdglichkeiten der Hirnforschung

Meine Damen und Hetren,
was wir als Neurobiologen inzwischen leisten
konnen, wird gerade jetzt, in der Finanzkrise,
klar. Wir hatten bereits die Antwort auf die
Ursachen der Finanzkrise, als sie noch gar nicht
ausgebrochen war. Es sind die
Dopaminrezeptoren im Gehirn, die sie
ausgelost haben. Es gibt ndmlich Gehirnareale,
die ein Belohnungszentrum sind und die bei
einigen Menschen besonders stark ausgeprigt
sind. Besonders die Gier nach Geld aktiviert
dieses Belohnungszentrum mit dem
Dopaminaussto3, sodass ein ungeahntes
Wohlbefinden zu verspiiren ist. Menschen mit
einer Gier nach Geld, die hier ihre neuronalen
Grundlagen hat, werden deshalb besonders stark
zum riskanten Zocken animiert. Dies sind
Menschen mit genbedingter Finanzgier, deren
Belohnungssystem je mehr gereizt wird, je hoher
der Geldbetrag ist, mit dem diese Borsenzocker
spielen. Sie sehen, meine Damen und Herren,
Karl Marx irrte sich, als er die Wurzel der
Finanzgier in 6konomischen und sozialen
Mechanismen verortete. Nein, sie liegt in der
speziellen Hirnstruktur einiger Menschen.

Aus unserer neuen Wissenschaft der
Neuro6konomie heraus haben wir deshalb der
Kanzlerin und den Ministerprisidenten einen
Vorschlag gemacht. Bérsenzocker mit
genbedingter Finanzgier sind in der Wirtschaft
schirfer zu kontrollieren und zu begrenzen. Sie
sind aber nicht nur negativ zu sehen, da sie auch
Visionire fiir zukiinftige Gewinne sind und so
die Entwicklung vorantreiben. Sie miissen aber
durch Buchhaltertypen, deren Dopaminausstof3
wesentlich geringer ist, eingegrenzt werden. Die
gesunde Mischung von Visioniren und
Buchhaltertypen ist also die Lésung fiir eine
gesunde Volkswirtschaft. Den Schliissel dazu hat
die Neurobiologie in der Hand. Wenn die
Verantwortlichen in den Aufsichtsriten und der
Regierung die angehenden Finanzmanager zu
uns schicken, damit wir sie durch unseren
Kernspintomografen durchschleusen kénnen,
dann kénnen wir sagen, wie stark das
Belohnungssystem erregbar ist, wer also zu

welchem Typ gehort und entsprechend
eingesetzt werden kann. Ich méchte die Aussage
wagen, wenn wir alle Menschen hierauf und auf
die anderen Hirnregionen untersuchen und die
Politik unsere Schlussfolgerungen verwirklichen
wiirde, dann héatten wir eine perfekte
Gesellschaft ohne Finanzkrise, ohne
Kriminalitidt und ohne soziale Aggressivitit. Fir
alle diese Missstidnde gibt es biologische
Ursachen, die wir durch neuronales
Management neutralisieren oder wegoperieren
oder — wenn es notig ist — auch durch Exodus
der GroBhirntrinde, in der die llusion des
Bewusstseins entsteht, liquidieren kénnen.

Alles, was wir denken, fithlen und wollen, geht
vom Gehirn aus. Jede Tat nimmt ihren
Ausgangspunkt im neuronalen Geschehen
unseres Gehirns. Die Materie des Gehirns ist
der eigentliche Geist des Menschen. Da ist es
kein Wunder, wenn unsere Forschung
inzwischen zur Leitwissenschaft geworden ist.
Auch die Einzelwissenschaften basieren auf
neuronalen Diversifizierungen, die wir in
gleichberechtigter Zusammenschau der Erste-
Person- und der Dritte-Person-Perspektive
herausfinden. Deshalb haben wir den Anspruch,
nicht nur Einzelwissenschaft zu sein, sondern
wir kénnen die Gesamtheit des Wissens auf
Gehirnstrome, neuronale Verschaltungen und
elektrochemische Cluster im Gehirn
zuriickfiihren. Neurobiologie ist also keine
Spezialwissenschaft, sondern meint die
Wissenschaft als solche. Neurophysiologie
schlie3t die Physik, Chemie und Biologie ein,
Neuroepistemologie hat die ganze Philosophie in
der Tasche — oder besser gesagt, im
elektronischen Zeigerausschlag der
Messinstrumente. Zwar haben wir noch nicht
alle Korrelationen von Gehirnprozessen und
Gedanken exakt bestimmt, deshalb bendtigen
wir weiter Unmengen von
Forschungsgeldern, die uns die Politik
dankenswerterweise zur Verfigung stellt, aber
wir sind uns gewiss, dass die Losung dieses
Problems nur eine Frage der Zeit ist.

Das Grandiose aber unserer Zunft ist gar nicht
mal das, was wir inzwischen schon kénnen,
sondern was wir in Zukunft leisten werden. Das
Zauberwort heiit ,,Neuro-Enhancement<.
Dieser Begriff, der unsere innere Zukunft
dhnlich revolutionieren wird wie das
Kopernikanische System das du3ere Weltbild,
bedeutet die neuronale Therapie von Gehirnen
nicht nur zur Verbesserung der Gehirnleistung,
sondern bald auch zur Wissensvermittlung. In



naher Zukunft werden wir das Wissen der
Menschheit einfach durch neue Nervenstringe
und Netzwerke von Clustern in das Gehirn
implementieren. Ein Sechsjahriger hat dann
so viel Wissen anoperiert bekommen, dass er
seine Doktorarbeit schreiben kann. Stellen
Sie sich den Standortvorteil fiir unser Land vot!
Wir wiirden hunderttausende Lehrer einsparen
und konnten die Kinderarbeit wieder einfiihren
— vielleicht mit Spielzeug am Arbeitsplatz -, aber
ohne die Griuel der Kinderarbeit des 19.
Jahrhunderts. Denn die Kinder wiirden sich
geradezu danach dringen, wissenschaftlich zu
arbeiten, schon um ihre Langeweile zu
vertreiben, die sie haben, wenn sie sich die
Schule ersparen kénnen. Und wenn die
Operationstechniken der Wissensvermittlung
verfeinert wirden, dann konnte man vielleicht
sogar auf die Offnung der Schideldecke
verzichten und das Wissen durch die Nase
einfihren.

Aber, wie gesagt, daran arbeiten wir noch. Der
Grundstein fiir eine neuronale Fundierung der
Gesellschaft ist bereits dank der
Forschungsgelder gelegt. Die bisher gréfite
Errungenschaft ist wohl die neuronale
Stimulierung des Gehirns, damit es sich in die
bestehende Gesellschaft harmonisch einpasst.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dass in
einer Wirtschaftskrise leicht Untruhen
ausbrechen kénnen, vor allem dann, wenn die
Menschen durch iibermiBige Kritik
aufgepeitscht werden, weniger Geld auf dem
Lohnkonto haben (kein Dopamin!) oder gar von
Arbeitslosigkeit befallen sind. Und Sie wissen
auch, dass dagegen nur eins hilft: Religion! - sei
es als wunderbare Fernsehshow, sei es die
Entziickung, die entsteht, wenn
tibermenschliche Leistungen eines Sportidols
offenbar werden, sei es als faschistische
Ideologisierung oder auch als traditioneller
Gottesdienst. Damit die Gesellschaft nicht mehr
einem impotenten und deshalb
kompensationsgeilen Fithrer anheim féllt, haben
wit inzwischen das Gottesmodul im Gehirn
entdeckt. Es schlummert in jedem Menschen
und dient zur Ruhigstellung sozialer Aggression.

Damit Sie dieses verstehen, zunichst einmal
etwas Grundsitzliches zum Gottesmodul,
dessen Entdeckung auch die neue
Wissenschaft der Neurotheologie begrindet
hat. Alles, was wir in unserem Bewusstsein
haben, ob Gedanken, Gefiihle oder das
sogenannte Selbstbewusstsein ist Schein. Aber

ein funktionaler Schein, der im Laufe der
Evolution sich als vorteilhaft fiir das Uberleben
erwiesen hat. Insofern ist auch eine
Gottesvorstellung nur Schein, der aber mit
bestimmten Hirnregionen korreliert — und diese
Region bezeichnen wird als ,,Gottesmodul.
Lokale Netrventiiberaktivititen im Limbischen
System des Gehirns bringen géttliche Visionen
hervor. Diese Nervenuberaktivititen entstehen,
wenn das Individuum in Gefahr ist. Es klammert
sich dann an seinen Gotteswahn, den das Gehirn
erzeugt, und kann so die Krisensituation besser
tberleben. Wihrend einige Nerven weiter
Uberaktivititen zeigen, wird zugleich der
obere hintere Scheitellappen des Gehirns
kaum mehr durchblutet. Gerade dieser
Bereich ist aber fiir die Orientierung zustindig.
Im Bewusstsein entsteht dann ein
Trancezustand, in dem das Bewusstsein nicht
meht zwischen Ich und duBlerer Welt wie z. B.
seinem Koérper unterscheiden kann. Es entsteht
gleichzeitig das Gefiihl absoluter Raumlosigkeit,
das christliche Gefiihl der Unendlichkeit und
Ewigkeit und das buddhistische Gefiithl der
raum- und zeitlosen Leere. Dieses Geftihl der
Spiritualitit und Selbsttranszendenz ist mit
einem unendlichen Glicksgefiihl gepaart.

Meine Damen und Herren, wir, die
Neurotheologen, haben dieses Gottesmodul im
Gehirn nicht nur entdeckt, wir konnen es auch
kiinstlich hervorrufen, stimulieren und steigern.
Wenn also die hohe Politik von uns verlangen
wiirde, €in Reich mit einer Religion zu
erzeugen, KOnnten wir selbst den
eingefleischtesten Atheisten religids werden
lassen. Es gentigen schon ein paar chemische
Substanzen, richtig dosiert versteht sich. Jeden
Harz-1V-Empfanger kénnen wir ruhig
stellen und mit Gluckseligkeit begliicken, linke
Protestierer strémen in unsere
Forschungsinstitute, um sozial-vertriglich ihre
anthropologische Konstante, das Gottesmodul,
stimuliert zu bekommen. Und selbst
Drogensiichtige kommen von der Droge los,
wenn wir ithnen die entsprechende Pille geben,
die sie ins Gottesnirwana schickt. Der alte Marx
hat einmal gesagt, Religion sei Opium des
Volkes, er meinte damit, dass dies Leben nur
ertriglich fiir viele ist, wenn sie das Rauschgift
Religion nehmen. Aber sowohl vom Opium
als auch von der traditionellen Religion, die
in der Kindheit verschaltet wurde, bleibt
man ein Leben lang stichtig. Unsere Pillen,
die das Gottesmodul aktivieren, sind dagegen
nur begrenzt wirksam, sie machen nicht stichtig,
Der Mensch kann tagsiiber seinem Beruf



nachgehen und abends die Gliickspille nehmen,
die ihm nach dem Abklingen des unmittelbaren
Gotteswahns zu Optimismus und Lebensfreude
verhilft.

Sie sehen, meine Damen und Herren, in
Zukunft wird es keine Wissenschaft, keine
funktionierende Wirtschaft und keine befriedete
Gesellschaft mehr geben ohne die
Leitwissenschaft Neurophysiologie. Wir werden
die Biologisierung aller System- und
Lebenswelten forttreiben, bis die Menschen
quieken. Selbst das Hungerproblem in der I1I.
Welt kénnen wir I6sen durch die Stimulierung
des Gottesmoduls - vielleicht mit einer etwas
tberhohten Dosis -, denn wer religits begeistert
ist, sptirt den Hunger nicht mehr. Und wenn er
an Hunger stirbt, dann ist er gliicklich gestorben.

Ich fordere deshalb am Schluss meiner
Ausfihrungen, dass die Hirnforscher zu den
politischen Fithrern der Gesellschaft ernannt
oder die Politiker zu Hirnforschern umgeschult
werden.

Vielen Dank, meine Damen und Herren, dass
Sie mir geglaubt haben. Wir wissen, dass aller
Glaube eine Illusion ist, und dann ist es
gleichgiiltig, wem sie glauben.

Anmerkung der Redaktion

Wir distanzieren uns von allen Lesern, die diesen
Text nicht als Satire erkennen (was nicht heif3t,
wir hitten diese Aussagen erfunden), und
tbernehmen keine Verantwortung fir das
Bewusstsein jener Leser. Dieser Hinweis liegt
uns besonders am Herzen, da der literarische
Analphabetismus (man kann den Text vorlesen,
versteht ihn aber nicht) immer mehr geférdert
wird auch durch Internetseiten wie Twitter
(Beschrinkung auf 140 Worter),
Schlagzeilenjournalismus, ,,Fokus* usw.
Dagegen sind die Dummkopfe von der
Hirnforschung geradezu hoch intelligent, eben
weil sie als wissenschaftliche Scharlatane mit
ihrem kruden Materialismus auf dem
ideologischen Gebiet Erfolg haben und den
gewohnlichen Unibluff perfekt beherrschen.

Eine Anmerkung zur Anmerkung der
Redaktion - fiir die literarischen
Analphabeten: Dummbheit hei3t: Mangel an
Urteilsvermégen; Intelligenz heif3t: eine groB3e
Menge an Denkoperationen pro Zeiteinheit;
beide haben nichts miteinander zu tun.

Kritik moralischer Heuchelei —
selbst als Heuchelei

Der Konkurrenzkampf verschirft sich in der
Krise: Unternehmen gegen Unternehmen,
Kapitale gegen die Lohnabhingigen, Regierung
gegen einzelne Unternechmer, Parteien gegen ihre
Rivalen, Medieneigner gegen ihre kritischen
Journalisten. Moral hitte in dieser Situation nur
Berechtigung, wenn sie zumindest minimal tiber
den Interessen stiinde, um den
Konkurrenzkampf in den tiblichen
kapitalistischen Bahnen zu halten. Sie wire dann
eine ideelle Existenzbedingung dieser Okonomie
(Marx), als bloBes Kampfmittel aber
unterminiert sie diese ideelle Existenzbedingung,
weil sie deren allgemeine Geltung verletzt.
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die Verlautbarungen richtig wiedergibt - die
gegenwirtige Diskussion um die
Managerhaftung, die nach den Willen der
Bundesregierung per Gesetz auf bis zu ein
Jahresgehalt festgeschrieben werden soll. Durch
solch eine Regelung werde — und nun wortlich
der Verbandsvorsitzende Ulf Posé — ,,unter dem
Deckmantel der Ethik in die Vertragsfreiheit
eingegriffen. Dies sei eine pauschale
Verurteilung des Berufsstandes.

Tatsichlich ist die Verteufelung der Manager
und vor allen der Banker durch das Interesse
bestimmt, von den Utrsachen der Krise



abzulenken. Diese liegen in einer
Wirtschaftsweise beschlossen, in der ein Kapital
auf das andere driickt und dadurch ein
Resultante herauskommt, die keiner gewollt hat,
in der sich Preise und Werte nur durch stindige
Eruptionen anpassen koénnen, in der auf
Verdacht produziert wird, ohne zu wissen, wie
lange man die Ware und ob tiberhaupt verkaufen
kann. Diese Krisentrichtigkeit der freien
kapitalistischen Marktwirtschaft soll aber nicht
ins Massenbewusstsein dringen, deshalb wird auf
Manager und Banker geschimpft, als ob diese
personlich Schuld an der Krise tragen.
Unmittelbarer Zweck von Managern und
Bankern ist die Profitmaximierung. Das ist ihr
Job, und wenn sie ihn nicht erfiillen, fliegen sie
raus. Angebliches ,,Fehlverhalten seitens einiger
Manager* kann einmal zum groBartigen Erfolg
werden, in anderen Situationen des chaotischen
Marktes kann daraus eine Pleite des ganzen
Unternehmens werden. Insofern hat der
Verbandprisident Posé recht, wenn er der
Regierung und der interessegeleiteten
Offentlichkeit indirekt moralische Heuchelei
vorwirft.

Besonders perfide ist die Kritik an den Bankern.
Es wird das antisemitische Klischee vom guten
und bésen Kapital wieder aufgewirmt. Das
,,schaffende Kapital®, heute heil3t es Sachkapital,
wird dem ,,raffenden Kapital®, das nach der
Nazi-Ideologie jidisch beherrscht wire, heute
heil3t es ,,Risikokapital* oder ,,Bad Bank,
gegeniiber gestellt. Tatsichlich gibt es gar keinen
Unterschied zwischen Industrie- und
Geldkapital. Jedes Kapital durchliuft in seinem
Zyklus viele Stationen wie Maschinenkapital,
Lohnkapital, Warenkapital und auch Geldkapital.
Letzteres liegt auch nicht auf der Bank, sondern
wird von den Banken an die Industrie gegen
Zinsen, also Anteile am Profit, verliechen, und
entsprechend ist Industriekapital, das angeblich
schafft, gro3tenteils von den Banken geliehen.
Banker haben tber das Geldverleihen hinaus die
Aufgabe, fiktives Kapital zu erzeugen. Seit den
Anfingen des Kapitalismus gibt es dieses, z.B. in
Form von Wechseln, die weiterverkauft werden
konnen. Fiktives Kapital hat dieses
Wirtschaftssystem extrem elastisch gemacht und
gehort deshalb notwendig zur
Kapitalakkumulation. Fiktives Kapital ist aber
immer auch prekir. Vereinfacht gesagt: Verkauft
z.B. eine Bank ihre Kreditanspriiche weiter, der
Kiufer dann auch usw., so verdoppelt sich
jeweils fur eine Zeit lang das urspriinglich
geliehene Kapital, ist also mehrfach vorhanden.
Kann dann der urspriingliche Kreditnehmer den

Kredit nicht zurlckzahlen, weil er z.B. seine
Waren nicht meht verkaufen kann, dann wird
die Verdrei- oder die Verfinffachung des
Betrages, auf die der Kredit lautet, platzen, jeder
will vom anderen, durch dessen Hiande der
Kredit ging, sein Geld zuriick, alles strémt aus
dem fiktiven Kapital heraus zu wirklichem Geld
(Zahlungsmitteln) und die Krise verschirft sich.
Wo die Grenze liegt, wie viel fiktives Kapital
erzeugt werden kann, ist prinzipiell nicht
angebbar, sie hingt wie der Warenverkauf von
der Anarchie des Marktes ab. Die Banker, die
sich zu weit vorgewagt haben, werden nun an
den Pranger gestellt — unter anderen Umstidnden
hitte man ihre Bonis erhoht.

Es ist moralische Heuchelei - von der Regierung,
den biirgerlichen Journalisten und den
Kabarettisten, soweit sie sich als Hofnarren der
freien Marktwirtschaft gebiren - Einzelpersonen
die Schuld an der Krise zuzuschieben. Sie
verdringen dadurch ihre eigene Schuld, die darin
besteht, eine unbeherrschbare Wirtschaftsweise
aufrechtzuerhalten.

Die HAZ gibt wieder: ,,Der Verband stelle seit
Ausbruch der Wirtschafts- und Finanzkrise fest,
dass von Politikern, Gewerkschaften oder
anderen Interessengruppen vermehrt mit dem
Verweis auf ethische Grundsitze Forderungen
gestellt wiirden. Gleichzeitig wiirden diese
Gruppen aber ihre ,Figeninteressen
verschleiern’.* Was diese Eigeninteressen sind,
steht nicht in dem Artikel. Wenn Moral der
Verschleierung dient, dann ist sie ein Mittel im
Interessenkampf. Eine Moral als Mittel des
Konkurrenzkampfes kann aber nicht die
Aufgaben erfiillen, die sie in der kapitalistischen
Gesellschaft hat, ndmlich die Regeln des
Geschiftemachens zu sichern, z.B. das freiwillige
Einhalten von Vertrigen zu fordern. So schidigt
die vorherrschende moralische Heuchelei den
Gang der Mehrwertproduktion und verschirft
die Krise noch. Wenn aus moralischer Heuchelei
mit ,, Totschlagargumenten® in die

., Vertragsfreiheit® der Wirtschaft eingegriffen
wird — z.B. um wahltaktisch Pluspunkte zu
erlangen, dann wird auch die Profitmaximierung
gehemmt, indem z.B. fihige und risikobereite
Manager abwandern, und das deutsche Kapital
verliert Punkte gegentiber seinen auslindischen
Konkurrenten. Insofern hat der Ethikverband
im begrenzten Denkhorizont der kapitalistischen
Okonomie recht.

Das heil3t aber nicht, dass die organisierten
Ethikisierer die Moral auf ihrer Seite haben.
Auch sie vertreten ,,Eigeninteressen® hinter



moralischer Entriistung. Sie wettern gegen
gesellschaftliche Krifte, die bestrebt seien,
,einen Keil zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer zu treiben® — so Posé wortlich -
,Dadurch wird die Chance genommen, die Krise
gemeinsam zu bewiltigen.*

Wie diese gemeinsame Bewiltigung aussieht,
kann man dieser Tage bei Daimler beobachten:
Das Kapital senkt den Arbeitern den vertraglich
zugesicherten Tariflohn unter dem Vorwand der
Krise. Die Volksgemeinschaft zwischen Kapital
und Arbeit hat sich bisher immer als moralische
Heuchelei zur verschirften Ausbeutung
entpuppt. Die Kritik an interessegeleiteter
moralischer Heucheleti ist selbst nur ein Mittel,
die eigenen Interessen des Ethikverbandes und
seiner Finanziers zu verschleiern. Schoéner als mit
moralischer Entriistung geht es nicht, selbst zu
heucheln. Was kann man auch von den
Ethikisierern der Deutschen Wirtschaft
erwarten, einer Klasse, die tiglich den Mehrwert
der Lohnabhingigen stiehlt und zugleich die
Freiheit des Eigentums propagiert?

Was sind die nichsten
Schritte?

Zur Kapitalismuskritik gehort
auch soziale Fantasie

Hunderttausend protestierten zu Recht unter der
Losung: ,,Wir zahlen nicht fiir eure Krise®, gegen
die Ausnutzung der Krise zur erneuten
gigantischen Umverteilung des Vermdgens von
unten nach oben. Wihrend die Partei, die sich
,,Die Linke® nennt, alte sozialdemokratische
Tllusionen wieder ausgribt, Arzt am Krankenbett
des Kapitalismus spielt und den Kapitalismus
zlgeln will (Petra Pau), hat sich links von der
,Linken* anscheinend eine kapitalismuskritische
Massenbewegung entwickelt. Doch auch da gibt
es Illusionen. So fordert Attac unter
systemkritischer Attitide bloBe Reformen mit
dem Ziel, den Kapitalismus zu zihmen. Sie tun
so, als ob irgendwelche Leute einen auf
Kapitalismus machen und man braucht diese,
z.B. Banker, nur durch bessere, moralischere
auszutauschen, damit dieses Wirtschaftssystem
wieder funktioniert. Bei jeder Krise beeilen sich
die Fanatiker der Marktwirtschaft zu betonen, es
sei blof3 eine Ausnahme, dieser und jener sei

Schuld daran, einmal zu viel Staat, einmal zu
wenig, einmal die Sozialdemokraten, einmal die
,»judische Plutokratie®, heute einige
Bankmanager.

Dagegen muss an die Erkenntnis erinnert
werden, dass die Krise ein notwendiger
Bestandteil der ,,freien® Marktwirtschaft ist, dass
sich Preise und Werte, da nicht regulierbar, nur
durch Krisen angleichen, dass das Aufsteigen
und Abflauen der Arbeitslosigkeit zum System
gehort, dass also die Lohnabhingigen immer die
Zeche bezahlen miissen, die von der invisible
hand, oder genauer, von dem Chaos des
kapitalistischen Marktes angerichtet wird.

Es gibt nur die Alternative: Den Versuch,
den Kapitalismus zu bindigen — was
unmdoglich ist —, oder das
Wirtschaftssystems und die
gesellschaftlichen Verhiltnisse, die es
aufrechterhalten, zu revolutionieren.

Kapital ist ein entfremdeter, daher
unbeherrschbarer Mechanismus, ein
automatisches Subjekt, in dem die Menschen, die
es exekutieren, nur die Rolle von
Charaktermasken und Funktioniren dieses
Automatismus einnehmen. Das Kapital ist weder
zdhmbar noch lisst es sich durch moralische
oder rechtliche Schranken einhegen. Recht hat
die Funktion die Gleichheit der Konkurrenten
und die Regeln des Marktes zu sichern, nicht den
unkontrollierbaren Bewegungstluss des Kapitals
wesentlich einzuschrinken. Das kapitalistische
Wirtschaftssystem war in der Geschichte nicht
nur die Ursache von Krisen und absoluter sowie
relativer Verelendung, sondern auch von
Kriegen, Faschismus, arbeitet bis heute an der
Zerstorung einer lebenswerten Umwelt und
schafft sogar die Moglichkeit einer Vernichtung
der Menschheit durch einen Atombombenkrieg.

Der revolutioniren Linken, die zu Recht gegen
diese leichentrichtige Okonomie protestiert,
fehlt aber, um von einer ersten Massenbewegung
zu einer Volksbewegung zu werden, die Macht
der Fantasie. Sie hat Fernziele, um die
Klassengesellschaft durch eine sozialistische zu
ersetzen, - Uber die konkreten Schritte dahin liest
man in ihren Publikationen aber wenig. Man
kritisiert das System und bleibt in der abstrakten
Negation befangen. Ohne aber die nichsten
Forderungen zu stellen, wird aus der linken
Massenbewegung keine Volksbewegung. Die
Lohnabhingigen werden deshalb ihre
unmittelbaren Interessen reklamieren gegen fiir
sie utopische Fernziele, gegen ihr allgemeines



Uberlebensinteresse in der Zukunft. Sie werden
sich mit dem Kapital (nicht mit dessen
Funktioniren) identifizieren und statt z.B. die
Abschaffung tberfliissiger Arbeit eher fiir den
Erhalt ihrer Arbeitsplitze eintreten, d.h. sich fir
ihre gesicherte Ausbeutung entscheiden. Das
wird so bleiben, solange die revolutionire Linke
keine unmittelbaren Wege zur Umgestaltung von
Okonomie und Gesellschaft aufzeigt.

Die Erinnyen machen deshalb einige
Vorschlige, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit
und schon gar nicht mit dem Anspruch, ein
Programm vorzustellen. Solche Vorschlige sind
kein Utopismus, solange sie bei dem bleiben,
was heute auf Grund der bestehenden
Produktivkrifte moglich ist.

Acht Vorschlage zur Abschaffung der
Klassengesellschaft
und ihrer Krisenékonomie

1. Wirtschaftliche Umgestaltung

Uberfithrung der Banken und GroBkonzerne in
Gemeineigentum (nicht in Staatseigentum,
sondern in einen Status etwa nach dem Modell
Offentlich rechtlicher Institutionen). Die Banken
und Grof3konzerne miissten eine gewisse Zeit
lang noch wie kapitalistische Konzerne gefiihrt
werden, weil ein volliges Ausklinken aus dem
globalisierten Weltmarkt mit einem Schlag bei
der Exportlastigkeit des deutschen Kapitals
unmoglich ist, ohne ein wirtschaftliches Chaos
zu verursachen. Allerdings nun unter der
gesellschaftlichen Kontrolle.

Progressive Steuern bis zu 100 % bei grof3en
Vermogenszuwichsen, die von Individuen gar
nicht mehr konsumiert werden kénnen, werden
eingerichtet. Dadurch kime eine allmahliche
Enteignung der vermdégenden Kapitaleigner
zustande. Alles Produktivvermdgen, sei es privat,
staatlich, 6ffentlich rechtlich oder
genossenschaftlich muss sich an
gesellschaftlichen Leitzielen orientieren, die
durch ein Produktionsparlament beschlossen
werden. Dieses Produktionsparlament fihrt die
allmihliche Umwandlung der kapitalistischen
Marktwirtschaft in eine sozialistische
Planwirtschaft in den nichsten 20 Jahren durch.

2. Grenzen des Sozialismus

Ein Sozialismus in einem Land, welcher der
sozialistischen Idee vollstindig entspricht, ist
nicht méglich, weil ein solches Land in
Konkurrenz zu anderen kapitalistischen Lindern
sich befinde und deshalb allen Zwingen wie

jedes andere kapitalistische Land ausgesetzt wire
— mit brutalen Folgen, wie die Geschichte der
Sowjetunion gezeigt hat. Dennoch lisst sich eine
Ubergangsgesellschaft etablieren, die in vielen
Bereichen bereits alternative Formen des
Zusammenlebens, der Produktion und der
Selbstverwaltung durchsetzen kann. Es gibt kein
historisches Gesetz, dass es verbietet, das ein
solches LLand zum Vorbild fir andere werden
kann. Und es wird zum Vorbild, wenn die
historisch mégliche individuelle Emanzipation
nicht nur in der Propaganda, sondern in der
Wirklichkeit existiert.

Da eher zu erwarten ist, dass sich der
Sozialismus in Frankreich oder Italien
durchsetzen wird als in Deutschland, wire eine
Umwandlung dieser drei hoch entwickelten
Kernlinder Europas ein groBartiger Anreiz fiir
andere Linder, diesem Beispiel zu folgen, sodass
sich die Problematik des Sozialismus in einem
Land entspannt.

3. Léhne und individueller Konsum

Alle Biirger, die nicht arbeiten, bekommen ein
Grundeinkommen, das auch zur Befriedigung
ihrer kulturellen Bediirfnisse entsprechend dem
historischen Stand und des heute méglichen
Niveaus ausreicht. Die einige Zeit noch
notwendige Leistungsdifferenzierung sollte von
zundchst 1 : 120 allméhlich auf 1 : 5 reduziert
werden, d.h., gesetzt der Mindestlohn ist 1, dann
bekime der groB3te Verdiener 120 Mal mehr
Lohn. (Dagegen ist heute das Verhiltnis von
Durchschnittslohn zu den Gewinnen einiger
GroBkapitalisten bis zu 1 : 148 000 (vor Jahren
von mir errechnet in Bezug auf den
Vermdégenszuwachs von Flick).)

Der individuelle Konsum wird an individuellen
Bediirfnissen orientiert: Statt z.B. Anzlige oder
Schuhe nur auf Halde zu produzieren, sodass sie
von der Stange oder aus dem Regal gekauft
werden, kénnen mit Kérperscanern die Mal3e
abgenommen werden und vom Kunden Schnitt
und Farbe ausgesucht werden, sodass sie dann
hergestellt werden kénnen. Dadurch produziert
die Konsumindustrie allmihlich weniger fiir
einen anonymen Markt, sondern direkt und
planbar fir die individuellen Bedurfnisse, d.h.
ohne Verschwendung. Und jeder kiime in den
Genuss von MaB3kleidung, die sich heute nur die
Wohlhabenden leisten kénnen. Analog auch mit
vielen anderen Konsumgiitern. Dies Beispiel
illustriert das Argument, dass eine moderne
automatische Industrieproduktion durchaus die



Herstellung individueller Giter erlaubt. Dieses
Argument widerlegt auch die Behauptung,
individuelle Bediirfnisse zu befriedigen, sei nicht
planbar.

Die Produktionsmittelindustrie, von Exporten
einmal abgesehen, dient der
Konsumgiiterindustrie. Auch wenn dadurch der
technische Fortschritt verlangsamt wird, muss
im Sozialismus die Prioritit auf der
Bediirfnisbefriedigung der Menschen liegen.

4. Arbeitszeit und Kreativitéat

Die Arbeitszeit wird auf zunichst 35 Stunden fir
alle reduziert, um sie spiter, ohne die
Versorgung zu gefihrden, weiter zu reduzieren.
In einer Planwirtschaft ldsst sich die
Arbeitslosigkeit beseitigen, indem die Arbeitszeit
derart gesenkt wird — soweit es technisch
moglich ist -, dass alle Arbeitsfihigen und
Arbeitswilligen einen Arbeitsplatz bekommen.
Wer nicht arbeiten will, muss mit dem
Grundeinkommen votlieb nehmen.

Es gilt der Grundsatz: Reichtum misst sich an
der freien Zeit, die nicht zur Reproduktion der
Gesellschaft und des Individuums notwendig ist.
Die durch freie Zeit ermdglichte Kreativitit
sollte der ganzen Gesellschaft zuginglich sein
(z.B. Einschrinkung des Urheberrechts).
Kinstler, Erfinder, Forscher usw. werden von
der Gesellschaft entlohnt.

5. Ist Mehrarbeit noch notwendig?

Auch in einer sozialistischen Gesellschaft mit
einer geplanten, an Vernunft und an den
Bedirfnissen der Menschen orientierten
Okonomie muss mehr gearbeitet werden, als die
Produzenten an individuellen Konsumgtitern
zurlckerhalten, um z.B. alte Menschen zu
versorgen, die Schulen in Gang zu halten und
den technischen Fortschritt mal3voll weiter zu
treiben. Im Gegensatz aber zum Kapitalismus, in
dem der Mehrwert zum gréBten Teil privat
angeeignet wird, hat im Sozialismus die
demokratisch bestimmte Gesellschaft die
Kontrolle iiber das gesellschaftliche
Mehrprodukt.

6. Anderung der Militar- und AuRenpolitik

Die Bundesrepublik tritt aus der NATO aus,
wenn sie dieses Biindnis nicht zu einem reinen
Verteidigungsbiindnis riickverwandeln und zu
einer 90%en Abriistung bewegen kann.
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Atomwaffen und andere
Massenvernichtungswaffen werden vollstindig
abgeschafft. Das stehende Heer (kasernierte
Bundeswehr) wird in eine Milizarmee
umgewandelt, die solange bestehen bleibt, bis
auf der ganzen Erde das Militir abgeschafft und
ein ewiger Friede garantiert ist. Die
Milizeinheiten sind an Gemeinden oder
GroBbetriebe gebunden und werden von diesen
kontrolliert. Selbstverstindlich werden alle
Bundeswehrsoldaten aus fremden Lindern
zuriickgezogen.

In der AuBenpolitik dringt die Bundesregierung
auf Umwandlung der Weltgesellschaft in eine
sozialistische Gesellschaft und zur solidarischen
Hilfe fur die armen Linder — soweit diese ihre
Korruption unter Kontrolle bringen. In der EU
wird auf eine neue Verfassung gedrungen, die
alle kapitalistischen und neoliberalen Elemente
herausstreicht.

7. Umgestaltung der Medienlandschaft

In der kapitalistischen Gesellschaft bestimmen
die groBen Vermogen tiber die vorherrschenden
Ideen, Denkweisen und Bewusstseinsstrukturen
der groflen Masse der Bevolkerung, weil sie die
Mittel haben (Massenmedien wie Fernsehen,
grol3e Tageszeitungen, Nachrichtenagenturen,
Buchverlage usw.), um ihre Ideen zu verbreiten.
Die Medienlandschaft wird deshalb
umgewandelt, indem allein die Journalisten,
gesellschaftliche Organisationen und die
einzelnen politischen Parteien usw. tiber ihre
Publikationsorgane verfiigen, nicht aber
profitable Medienkonzerne. Es gilt der
Grundsatz: Die erste Freiheit der Medien ist es,
kein Geschift zu sein.

Meinungsfreiheit und Publikationsfreiheit
bleiben selbstverstindlich fiir jeden — auch fiir
die Gegner des Sozialismus — garantiert.

8. Die Rolle des Grundgesetzes

Das Grundgesetz ist in einer Zeit entstanden,
in der noch nicht véllig entschieden war, ob
Deutschland sozialistisch oder kapitalistisch
wird. Deshalb ist es nicht auf eines dieser
Wirtschaftssysteme festgelegt — im Gegensatz
zur neuen europiischen Verfassung. Die
Problematik des Grundgesetzes besteht nicht in
dem Gesetzestext, sondern in seiner inhaltlichen
Ausfiillung. Es ist ein Grundgesetz, das die
kapitalistischen Verhiltnisse regelt. Ein
sozialistischer Inhalt wiirde allererst die
Versprechen der biirgerlichen Freiheitsrechte
einldsen.



Der Artikel 15 GG wird — entgegen der
interessegeleiteten Rechtsprechung seit den 50er
Jahren — wieder aktualisiert und zum zentralen
Rechtsartikel der Umgestaltung:

,,Grund und Boden, Naturschitze und
Produktionsmittel kénnen zum Zwecke der
Vergesellschaftung durch ein Gesetz, das Art
und Ausmal} der Entschidigung regelt, in
Gemeineigentum oder in andere Formen der
Gemeinwirtschaft Gberfihrt werden.*

Artikel 1 GG besagt:

,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.”
Der Wiirde des Menschen steht im Kapitalismus
die Lohnarbeit entgegen: Indem der
Lohnabhingige ausgebeutet wird und sich in
dem entscheidenden Bereich seiner
Lebenssicherung fremdem Kommando
unterstellen muss, wird er zum blof3en Mittel
einer Produktion um der Produktion willen,
einer sinnlosen permanenten Akkumulation des
Kapitals, eines thm entfremdeten Eigentums,
mittels dessen er beherrscht wird. Dadurch ist
Lohnarbeit per se unwiirdig und gehort
abgeschafft zugunsten einer industriellen
Autonomie der Produzenten. Als autonome und
solidatrische Produzenten sind sie dann nicht
mehr bloBe Mittel entfremdeter
Produktionsverhiltnisse, sondern sie arbeiten
nach demokratisch bestimmten Planvorgaben
fur andere, wie andere fiir sie in einer
arbeitsteiligen Industriegesellschaft auf
sozialistischer Grundlage arbeiten.

Schlussbemerkung

Es ist selbstverstindlich: Der Versuch einer
solchen Umgestaltung ist nur méglich, wenn
eine gro3e Mehrheit der Bevolkerung hinter
dieser Verinderung steht und sich dies auch in
Wahlen dokumentiert. Gegen die Menschen den
Sozialismus durchzusetzen muss zwangsliufig zu
GewaltmalBinahmen fiihren, die jede
Emanzipation der Individuen verunmdoglichte:
Jemand mit Gewalt seine Befreiung
aufzuzwingen ist ein Widerspruch in sich —
nimmt er die Befreiung an, dann zeigt er, dass er
unfrei ist, lehnt er sie ab, dann ist er ebenfalls
unfrei. Eine Emanzipation kann nur durch die
Selbsttitigkeit der Menschen gelingen. Ein
Sozialismus aber ohne den Anspruch, die
Individuen zu emanzipieren, ist kein Sozialismus,
sondern die alte ,,Scheil3e* der
Klassengesellschaft (Marx) ersteht von neuem.

Allekto
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Wissenschaftliche Arbeit
Bodo Gallmann

Die moralische Subjektivitat
des Menschen
als conditio sine qua non fur
eine antikapitalistische
Veranderung

Proletarische Revolutionen (...) kritisieren bestindig

sich selbst, unterbrechen sich fortwihrend in ihrem

Lauf, kommen auf das scheinbar Vollbrachte zurtick,

um es wieder von neuem anzufangen, verhéhnen grausam-

griindlich die Halbheiten, Schwichen und Erbdrmlichkeiten
ihrer ersten Versuche. Marx (MEW 8, S. 118)
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1. Einleitung:

Die Verleugnung der moralischen
Subjektivitat als Kennzeichen der
antikapitalistischen Linken bis heute
Gegen Kautsky, Lenin, Trotzki, Pannekoek,
Hilferding und Korsch

Eine Bevélkerung, die ihre Geschichte selbst in
die Hand nehmen wollte, ist von den jeweils
Herrschenden wegen ihrer Niveaulosigkeit und
Unbildung beschimpft worden. Und tatsichlich
kann eine sozialistische Bewegung nur in der
Praxis Verinderungen bewirken, wenn
wenigstens ihre Theorie den avancierten Stand
der Vernunft entspricht. Nach der Zeit Hegels
ist die Philosophie des Biirgertums selbst unter
den Stand des avancierten Bewusstseins
gesunken, weil es sich den ,,Sachzwingen® der
Kapitalakkumulation tiberlassen konnte und jede
Idee, die dartiber hinausging, als Ideologie
denunzierte; und nach Marx ist die
Gesellschaftstheorie der Arbeiterbewegung fasst
in allen Lindern und Positionen im Niveau
gesunken, weil biirgerliche Ideologeme, durch
die Erfolge der Technik und Naturwissenschaft
bedingt, in sie eingingen.

Dies wird besonders deutlich am moralischen
Bewusstsein und der Moralitit. Nach Kant ist
,»Moralitit (...) das Verhiltnis der Handlungen
zur Autonomie des Willens, das ist, zur
moglichen allgemeinen Gesetzgebung durch die
Maximen desselben (Kant: G.M.S,, S. 73 f./BA
85 f.) Auch Hegel bestimmt Moralitit als ,,das
innerliche Verhalten des Willens zu sich selbst*
(Hegel: Rechtsphilosophie, §112, Zusatz), ,,die
Tat soll nur gelten, insofern sie innerlich von mir
bestimmt, mein Vorsatz, meine Absicht war®
(a.a.0., § 110, Zusatz). Beim ersten Begrinder
der Moralitit bedeutet sie die innere
Zustimmung zu einer guten Handlung. Diese
Moralitit, ,,die bei Abaelard ihren ersten
theoretischen Ausdruck, bei Kant ihre
Vollendung, bei Hegel aber ihre spekulative
Liquidation erfuhr* (Mensching: Moralitit, S.
432), wird in der Theorie der Arbeiterbewegung
als idealistische Mystifikation entlarvt (Trotzky:
Terrorismus, S. 40 £.), als ,,Produkt der héheren
Geisterwelt® (Kautsky: Ethik, S. 63) und ,,
metaphysischer Stindenfall” (Kautsky:
Staatssklaverei, S. 186) verspottet.

Ein Mensch aber, der keine Prinzipien hat, auf
die er sein Handeln beziehen kann, ist abhingig
von anderen, von Finfliisterungen der
Propaganda, von ,,der Zentrifuge der
Medienéftentlichkeit™ (Mensching), von der

12

jeweils herrschenden Mode (und sei es eine
revolutionire), von den Schrullen seiner Fantasie
und von seinen sinnlichen Impulsen. Er ist ein
Sklave der Verhiltnisse. (1)

Dagegen muss darauf hingewiesen werden, dass
nur ein Handeln nach Prinzipien, die durch die
Vernunft (das begriffliche Denkvermdgen, das
allen Menschen innewohnt) erhirtet sind, in der
Praxis zu bezweckten Veranderungen fithrt. Sind
aber die Prinzipien falsch, dann ist der Fehler
groBer als ein falsches Handeln ohne Prinzipien.
Deshalb sind nur solche Prinzipien einsehbar
und damit akzeptierbar, die dem hochsten Stand
der Vernunft entsprechen.

Moralitidt und damit das reflektierende
Selbstbewusstsein der Individuen sind nach
Hegel Momente der Sittlichkeit (Familie,
Gesellschaft, Staat) und gehen darin auf, weil er
meinte, dass die ,,abstrakte Subjektivitit des
moralischen Selbstbewul3tseins® in der
bestehenden Sittlichkeit der biirgerlichen
Gesellschaft ihre Erfillung gefunden habe, die
Moralitit des Individuums zum ,,Akzidenz® der
Substanz Sittlichkeit herabgesunken sei. (Hegel:
Rechtsphilosophie, S. 145 §, Zusatz) Die
Marxsche Kapitalanalyse hat jedoch gezeigt, dass
die ,,Sittlichkeit* sich als von einem
entfremdeten Mechanismus beherrschte erweist,
die ,,Sittlichkeit™ also keineswegs die Moralitit in
sich aufgehoben hat, sondern alle Akteure dieses
Wirtschaftssystems zu bloBen Mitteln der
Verwertung des Werts degradiert werden und
die Verhiltnisse deshalb das Gegenteil von
Moralitit oder Sittlichkeit sind. Denn der innere
Bezug des Willens auf sich selbst als auf sein
Moralbewusstsein, Gewissen, seine praktische
Vernunft ist immer die Reflexion auf das
Moralgesetz, das vorschriebt, keinen Menschen
zum bloBen Mittel zu machen, sondern immer
auch als Zweck an sich selbst zu behandeln.

,»Wenn die Moralitit, die Hegel als die ,fir sich
in ihrer Hitelkeit verschwebende Subjektivitit
der reinen Gewissheit seiner selbst™ (l.c., § 141)
bestimmt, in der Objektivitdt der Sittlichkeit
untergeht, diese aber nicht als die wahrhafte
Realisation des Guten gelten kann, so ist in dem
Theorem das Ende der Moral und des
reflektierenden Selbstbewultseins antizipiert.
Hegel konstruiert somit eine historische
Tendenz, die nach ihm in Erscheinung trat,
nachdem sie objektiv schon vorher wirksam
war.” (Mensching: Moralitit, S. 420)



Dennoch haben auch die bestimmenden
Theoretiker der Arbeiterbewegung Hegels
Negation der Moralitit ibernommen, indem sie
diese der ,,Sittlichkeit, jetzt der einer
Arbeiterbewegung gegen die Kapitaleigner,
untergeordnet haben. Sie sind dadurch einer
objektiven Tendenz der herrschaftlichen
Gesellschaften gefolgt, die sie dem Anspruch
nach meinten zu bekdmpfen. ,,Die spite
neuzeitliche Dekadenz der Moral und des sie
tragenden Selbstbewusstseins sowie die dazu
komplementire Auflésung der
Rechtsverhiltnisse, von welcher einstweilen
noch dahinsteht, ob sie unaufthaltsam ist, kehrt
eine lange historische Entwicklung um, in der
das reflektierende Selbstbewusstsein sich
theoretisch und praktisch herausbildete.*
(Aa.O,, S. 4206)

Die Umkehrung zur Dehumanisierung ist auch
Kennzeichen der traditionellen
Arbeiterbewegung. Thre Theoretiker gehen von
dem falschen Schluss aus, der dann auch die
Praxis bestimmte: Das Kapital versucht alle
Lebensbereiche der Lohnabhingigen zu
dominieren, um sie immer effektiver ausbeuten
zu kénnen. Da die Lohnabhingigen gegen das
Kapital nur Macht entfalten kénnen, wenn sie
sich zusammenschliefen und gemeinsam
agieren, so schlussfolgern die Theoretiker, ist der
Einzelne an sich nichts, nur das Kollektiv zihlt,
dem es sich unterordnen muss. Dieser Schluss
ist deshalb falsch, weil das Ziel der
Arbeiterbewegung immer auch die
Emanzipation des Arbeiters als Individuum war
und ist. Eine Emanzipation eines Kollektivs
ohne die Emanzipation der Individuen ist aber
blof3 eine Befreiung fiir die Arbeiterfithrer, die
ihr Kollektiv zu einem bloBen Mitteln fiir ihre
Machtsteigerung degradieren, es benutzen wie
die Chefs in den Fabriken. Die Masse der
Arbeiter hat dies auch gespiirt und zum Grund
genommen, sich innerlich von einer solchen
entfremdeten Arbeiterbewegung zu
verabschieden. Positiv gesprochen kann ein
Zusammenschluss zu einem Kollektiv gegen das
Kapital nur an dem emanzipativen Ziel
festhalten und tiberhaupt auf Dauer bestehen,
wenn dieser Zusammenschluss aus Einsicht und
aus freiem Entschluss (Solidaritit) erfolgt, nicht
aber aufgrund von Propaganda, undurchsichtiger
Partei- oder Gewerkschaftsdisziplin oder
falscher Theorie.

Zum Beleg fiir die Amoralitit der
Gesellschaftstheorie der Arbeiterbewegung hier
einige Beispiele:

Fir den philosophischen Problemen
unverstindlich gegeniiberstehenden Kautsky ist
Wirde ,,ein Stlick einer ibersinnlichen Welt®,
die der Atheist Kautsky sich nur als ,,christliche
Begriindung®, ,,daf3 wir alle Kinder Gottes sind®,
vorstellen kann (Ethik, S. 35). Das Sittengesetz
(nach Kant) ist thm nur ein , tierischer Trieb®
zur ,,Selbsterhaltung® (a.a.O., s. 63). Moral
reduziert sich bei Kautsky auf die sozialen
Triebe im Klassenkampf (vgl. S. 119). ,,Das
sittliche Ideal ist nichts als der Komplex der
Wiinsche und Bestrebungen, die durch den
Gegensatz zum bestehenden Zustand
hervorgerufen werden. Es ist als Triebkraft des
Klassenkampfes, als Mittel, die Krifte der
aufstrebenden Klassen zum Kampfe gegen das
Bestehende zusammenzufassen und
anzustacheln, ein michtiger Hebel zur
Uberwindung dieses Bestehenden.“ (A.2.0., S.
138 t.) So wie die Moral zum bloflen Mittel
gemacht wird, so auch das Individuum in der
sozialistischen Bewegung und schlief3lich in der
klassenlosen Gesellschaft. ,,Das Individuum ist
der Gesellschaft gegeniiber so nichtig, daf} es gar
nicht die Kraft hat, ihrer einmiitigen (!) Stimme
zu trotzen. Diese wirkt vollig erdriickend, so dal3
es da weiterer Zwangs- und Strafmittel nicht
bedarf, um den ungestorten Verlauf des
gesellschaftlichen Lebens zu sichern.” (A.a.0., S.
131)

Auch fiir Lenin, der viel von Kautsky
Ubernommen hat, insbesondere dessen fatalen
historischen Determinismus, ist Moralitit kein
Problem, Moral ein blo3es Mittel und seine
revolutionire Theotie enthilt ,,auch nicht ein
Gran Ethik* (Lenin, zitiert nach Studientexte, S.
37/LW 1/436). Moral — wenn sie denn notig ist
- reduziert sich auf die Nutzlichkeit im
Klassenkampf. ,,Wir sagen, dal unsere
Sittlichkeit vollig den Interessen des
proletarischen Klassenkampfes untergeordnet
ist. Unsere Sittlichkeit ist von den Interessen des
proletarischen Klassenkampfes abgeleitet ... Fir
uns gibt es keine Sittlichkeit aulerhalb der
menschlichen Gesellschaft, das ist Betrug ... Die
Grundlage der kommunistischen Sittlichkeit ist
der Kampf fiir die Festigung und Vollendung
des Kommunismus. (A.a.0., S. 239/1.W 31/281
ff)

Ist es niitzlich nach den MaB3stiaben der Strategie
und Taktik der Partei, die eigenen Klientel zu
beliigen und zu tiuschen, also ihre Moralitit mit
FifBen zu treten, dann ist dies ohne Skrupel
erlaubt. So rechtfertigt Trotzky mit Lenin selbst
die Tduschung seiner Genossen. ,,Lenin sagt:



,Man mul es verstehen ... zu allen méglichen
Listen, Kniffen, illegalen Methoden, zur
Verschweigung, Verheimlichung der Wahrheit
bereit zu sein, um nur in die Gewerkschaften
einzudringen, in thnen zu bleiben und dort um
jeden Preis kommunistische Arbeit zu leisten.”
(Trotzky: Moral, S. 41) M6gen manche
Handlungen durch die Umstinde erzwungen
sein — Trotzky fithrt die illegale Arbeit gegen den
Faschismus an -, so ist die umstandslose
Rechtfertigung des Gegenteils von Moralitit, die
es fir Trotzky bestenfalls jenseits der
Klassengesellschaft geben kann (vgl. 2.a.0., S.
33), die Ausschaltung der moralischen
Dimension des Handelns. Stattdessen fallt auch
bei Trotzky Moral und Parteidisziplin
zusammen. ,, Fir einen revolutionidren Marxisten
kann es zwischen der personlichen Moral und
den Interessen der Partei keinen Widerspruch
geben, da in seinem Bewusstsein die Partei die
héchsten Aufgaben und Ziele der Menschheit
verkorpert. (A.a.O., S. 43) Dal sie ,,die
héchsten Aufgaben und Ziele der Menschheit
verkorpert™ ohne eine philosophische Grundlage
auf dem avancierten Stand der Vernunft war die
grofB3e Illusion der Bolschewiki, die letztlich nach
dem Scheitern dieser Revolution alle Opfer als
wertlos erscheinen lisst. Hitte sie aber eine
solche geistige Grundlage gehabt, dann hitte
diese die Dimension der Moralitit einschlieBen
mussen.

Moralitit bedeutet immer auch eine innere
Hemmung, Skrupel, bestimmte Dinge zu tun
oder nicht zu tun. Fehlt diese — und bei Trotzky
wird sie systematisch wegrationalisiert -, dann ist
jede ScheuBlichkeit erlaubt, wenn sie niitzt.
,,Biirgerkrieg ist der grausamste aller Kriege. Er
ist unter den heutigen Bedingungen der Technik
nicht nur ohne Gewalt gegen Unbeteiligte,
sondern selbst ohne Mord an Greisen und
Kindern unvorstellbar. (...) Aber diese
vollkommen richtige Antwort bedeutet nur, daf3
der Zweck (Demokratie oder Sozialismus) unter
gewissen Bedingungen solche Mittel wie Gewalt
und Mord heiligt. Von Liigen gar nicht zu reden!
Ein Krieg ohne Liigen ist ebenso unvorstellbar
wie eine Maschine ohne OL* (A.a.0., S. 32 f.)

Auch Theoretiker, die den sozialdemokratischen
Parteiideologen wie der bolschewistischen
Fraktion der Arbeiterbewegung kritisch
gegentiberstanden wie Pannekoek hatten kein
Gespiir fir die Rolle der Moralitit. ,,die
Anschauungen der Menschen werden bedingt
durch die Verhiltnisse, unter denen sie leben,
also in erster Linie durch die besondere Lage
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und die Lebensumstinde der Klasse, der sie
angehoren. Uberall wird dasjenige als gut oder
bése angesehen werden, was dem Interesse der
Kasse nutzt, oder ihm schadet.” (Ethik und
Sozialismus, S. 9) Auch ihm gilt ein autonomes
Individuum, das rational seine Handlungen am
allgemeinen Moralgesetz priift, als nichtiges.
,Fur das Proletariat gilt als erste Tugend alles,
was zu seinem Befreiungskampfe nétig und
forderlich ist: Solidaritit, die Unterordnung der
Person unter die Organisation, freiwillige
Disziplin, Freiheitsdrang und Widerspenstigkeit
und Hingabe an das Klasseninteresse.” (A.a.O.,
S. 10, Hervorhebung von mir)

Pannekoek geht aber noch weiter, indem er dem
prinzipiellen Denken an sich, nicht falschen
Prinzipien, die Schuld an den Niederlagen der
Arbeiterklasse seit 1914 gibt. ,,Es liegt im Wesen
des menschlichen Geistes, der aus der Erfahrung
eines bestimmten Teils der Wirklichkeit
gefundenen (?) allgemeinen Wahrheit oder dem,
was in bestimmten Zeitverhiltnissen als
durchgehend zweckmilBig und gut erkannt
wurde, eine absolut allgemeine Giiltigkeit, immer
und Uberall, zuzuerkennen. Der Geist ist das
Organ der Allgemeinheit; aus der Vielzahl und
Wirrnis der Erscheinungen sucht er die Regel,
das Allgemeine, das Wesentliche, das sein
Handeln bestimmt. Vergil3t er dabei die
Beschrinktheit seiner Erfahrung, will er die
Regel dariiber hinaus anwenden, so verfillt er
dem Irrtum, und die Wirklichkeit klopft ihm oft
empfindlich auf die Finger. (Arbeiterrite, S. 290)
Empiristisch, wie Pannekoek meint, lisst sich die
Wirklichkeit schon lange nicht mehr begreifen.
Im Ubrigen verwendet er Prinzipien, die seit
2500 Jahren gelten, nimlich die der Logik. Was
Pannekoeg sagt, stimmt bestenfalls fiir die
unmittelbare Taktik der Arbeiterbewegung. Die
Erfahrung, auf die er sich beruft, hat aber
faktisch die Arbeiter an der kapitalistische
System geschweilit, von dem ihre materielle
Existenz unmittelbar abhingt, anstatt sie - trotz
zweier Weltkriege - zu revolutiondren Aktionen
zu treiben. (Vgl. unten: ,,Das moralische Ich®)

Weitere Belege fiir die Amoralitit der
Theoretiker der Arbeiterbewegung finden sich
bei Hilferding und Korsch. So schreibt
Hilferding: ,,Wie die Theorie, so bleibt auch die
Politik des Marxismus frei von Werturteilen.*
(Zitiert nach Korsch: Marxismus, S. 102) Und
auch Korsch, auf den sich die
Studentenbewegung in den 60er Jahren berief,
lehnt Moralitit ab, indem er — ibrigens ohne
immanente Widerlegung, rein denunziatorisch —



,,die Idee einer reinen Gesetzgebung der
Vernunft vermittels (?) des kategorischen
Imperativs® als ,,’Substitut™-Vorstellungen, die
die aufklirerische und spiter die kritisch-
idealistische Philosophie an die Stelle jener
religiésen Vorstellungen gesetzt hat™ (a.a.O., S.
150) als irrational kritisiert. (2)

Heute sind es vor allem die ,,Marxistischen
Gruppen®, die systematisch in ihren Schriften
die Moralitit denunzieren, indem sie diese mit
der moralischen Heuchelei der Fanatiker des
Marktes und dem tblichen Moralisieren
identifizieren. Stattdessen unterstellen sie
moralisch einen kruden Utlitarismus und
beleidigen so ithre Vernunft, die sie fiir die Kritik
der gesellschaftlichen Verhiltnisse aufbringen.
Thr ,,Gegenstandpunkt® wendet sich zu recht
gegen das alltigliche Moralisieren, bei dem
,sachfremd und opportunistisch Auswahl und
Anwendung der MaRstabe ausfallen* (Nr. 1-95, S.
7). Mit dieser Kiritik wird aber Moral per se, also
auch die autonome Moral des Kantischen
Imperativs in den Geistesmill gekehrt. Da jeder
Gedanke missbrauchbar ist, diirfte man nach
ihrer Argumentation tiberhaupt nicht mehr
denken. Sie loben Hegel, weil er entgegen den
heutigen ,,Moralwachteln®,
,,Gewissenswiirmern® und ,,alternativen
Moralisten® die Funktion der Moral erkannt
habe: ,,Die moralische Gesinnung war fiir den
Liebhaber des biirgerlichen Staates die Gewihr
daftir, dal3 dessen Biirger das Gesetz und die von
ihm ausgehende Macht nicht als duBBerlichen
Zwang hinnehmen®, sondern innerlich
anerkennen und akzeptieren, also sich mit dem
biirgerlichen Staat identifizieren. (A.a.O., S. 189)
Die spekulative Uberwindung der Moralitit
durch Hegel wird bei ihnen gefeiert und zur
Affirmation der objektiven Tendenz der
kapitalistischen Gesellschaft, von der sie nur das
Oberflichenphidnomen der moralischen
Heuchelei wahrnehmen. Die Tatsache, dass
Kant, Fichte u.a. noch nicht Marx gelesen haben,
also noch dachten, man kénne tber Erziehung
und Aufklirung das Moralgesetz in der
biirgerlichen Gesellschaft etablieren, gipfelt wie
bei den heutigen Positivisten in dem Vorwurf,
sie hitten ,,Moral gepredigt* und wiirden zu
Unrecht als ,,’Aufklirer’ verehrt™ (a.a.0., S. 185).
Auch die zitierte Kritik von Hegel an der
Moralitit, dass sie ,,immerzu auf den Sprung ist,
ins Bose umzuschlagen® (d.h. in radikale
Gesellschaftskritik) gibt ihnen nicht zu denken,
da sie jeden allgemeinen Mal3stab der Kritik
ablehnen und nur das partikulare Interesse
akzeptieren.
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Selbstverstindlich geht es mir nicht um ein
Moralisieren oder die Reduktion der Kritik am
Kapitalismus auf moralische. Die
Lohnabhingigen, denen der Klassenkampf von
oben aufgezwungen wird, miissen sich
grundsitzlich wehren, wollen sie nicht
untergehen. Die Maximen des Klassenkampfes,
Streiks und einige andere Aktionsformen lassen
sich nicht nach dem Moralgesetz
verallgemeinern (siche unten: Moralgesetz). Sie
sind wie die Herrschaft des Kapitals
unmoralisch. Wird Moral aber grundsitzlich als
,Moralsausdinstungen® (Trotzky: Moral, S. 5),
als metaphysische Schrulle oder gar als géttliche
Norm verhéhnt, dann hat die Bewegung wie die
Individuen in ihr keinen Vernunftmalstab mehr,
der ihren Klassenkampf begrenzt und relativiert,
dann ist jede Schindlichkeit erlaubt, wenn sie
niitzt, dann gilt: ,,In einer Gesellschaft, die
solcherart jenseits von Gut und Bése ist, wird
jede Monstrositit méglich, die nach dem Stand
der Produktivkrifte wirklich werden kann®
(Mensching: Moralitit, S. 432). Das gilt nicht nur
fir den Faschismus und den demokratischen
Imperialismus, sondern auch fiir den
biirokratischen Kollektivismus mit seinem
Hohepunkt der Amoralitit im sogenannten
Stalinismus. (3)

Gegen die Amoralitit der bisherigen
Arbeiterbewegung (nicht aller Einzelnen) und
ihrer Theoretiker setzen die Erinnyen auf die
Wiederherstellung der moralischen Dimension
als eine notwendige Bedingung der Moglichkeit
einer befreiten Gesellschaft. Diese moralische
Dimension gilt es nun zu begrinden.

I. Teil: Die moralische Subjektivitét des
Menschen

1. Das empirische Ich

Das Ich von empirischen Personen, ihr
empirisches Bewusstsein (ein Begriff im
Gegensatz zum wissenschaftlichen oder
»transzendentalen® Ich), ist nichts Fertiges, was
einfach da ist. Ein Baby z.B. hat kurz nach der
Geburt, was seine Sehwahrnehmung betrifft, ein
Chaos von Farbpunkten im Bewusstsein, wobei
der Begriff Punkt auch schon eine Erschleichung
ist, das Baby weil} weder was ein Punkt ist noch
was Linien sind. Es ist mit seiner
Bewusstseinsanlage auf einem Zustand, der
,weniger als ein Traum® (Kant: K.r.V., A 112)
ist. Denn selbst Triume von Erwachsenen



enthalten strukturierte Dinge, auch wenn deren
Zusammenhang unrealistisch verzerrt erscheint.
Durch Berithrungen der Mutterbrust oder einer
Klapper, die tiber seinem Kopf hingt, macht das
Baby erste Raumerfahrungen, wenn es krabbeln
kann, korrigiert es durch den Tastsinn die
Sehwahrnehmung usw., sodass es allmihlich mit
seinen motorischen Fihigkeiten auch die
Raumwahrnehmung erweitert. Es kann dann
auch ohne den Weg zurtickzulegen, allein mit
seiner optischen Wahrnehmung die Entfernung
von Stuhlbein zu Tischbein oder zur Tir
einschitzen, es hat, wie Kant sagen wiirde, erste
Formen der Anschauung in seinem Bewusstsein,
die dem Seheindruck Gestalt geben. Der Weg
aber ist noch weit, um wissenschaftlich die Form
der Anschauung auf unterschiedliche Zeit- und
Raumverhiltnisse etwa bei grolen Massen und
der Lichtgeschwindigkeit, also der Einsteinschen
Relativititstheorie, anzuwenden.

Aber selbst wer sich ein wissenschaftliches
Bewusstsein angeeignet hat, wird nicht allein
durch dieses bestimmt. Er hat Winsche,
Fantasien, auch Vorurteile, selbst bei dem
wissenschaftlichen Denken ist kein Gedanke, der
nicht auch mit Emotionen verbunden ist, die
meist gar nichts mit den wissenschaftlichen
Resultaten selbst zu tun haben und die moglichst
nicht in die Forschung oder die
Schlussfolgerungen daraus eingehen sollten. Ihn
treiben unbewiltigte Erlebnisse um, sein
Unbewusstes beeinflusst sein Tun. Angste
begleiten sein Alltagsleben, fiir seinen Lebensstil
passende und unpassende Gewohnheiten wirken
in ihm, bestimmte Dinge 16sen Aggressionen
aus, andere zichen ihn an. Zufillige
Begebenheiten 16sen Erinnerungen aus, Schuld
fithrt zu Verdringungen. Die blof3 subjektive
Identitat, die sich an Postkarten, Fotos,
Trophien und anderen Erinnerungsstiicken
festmacht, ist ein stets sich Verinderndes. Die
Riickkehr an Orte, die man lange nicht gesehen
hat, zeigt einem, wie verzerrt die Erinnerung
doch im Laufe der Jahre geworden ist. Kurz,
unser gewohnliches Alltagsbewusstsein erscheint
mehr als Chaos denn als strukturiertes
Bewusstsein. Hinzu kommt noch die
Uberlagerung durch die Medien, die Menschen
an ibernatirliche Michte oder dhnlichen
Blodsinn glauben machen und die uns ,,Werte®
der Konkurrenzgesellschaft in spielerischer
Form suggerieren.

Die empirische Psychologie versucht in diesem
Chaos eine Struktur zu erkennen, Mechanismen,
Typenbildungen herauszufinden. Der eine wird
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zum Melancholiker, der andere zum
Hypochonder, Sanguiniker oder Choleriker. Die
meisten Menschen sind Mischformen dieser
ersten psychologischen Typologie. Da das
empirische Bewusstsein durch Zufall geprigt
und situationsbedingt ist, bezweifelt Christine
Zunke, ob die Psychologie, die wie jede
Wissenschaft auf das Wesentliche und die
Gesetze der Erscheinungen gehen muss, jemals
eine strenge Wissenschaft wird sein kénnen.
(Hirnforschung, S. 108, Anm. 21)

Doch wire unser Bewusstsein tatsidchlich blo3
ein Chaos, wir wiirden weder in der Natur,
schon gar nicht in einer Industriegesellschaft
uberleben konnen. In dem Moment, wo die
Menschen etwas Konkretes tun, beim Kochen,
Reinigen von Geriten, im Verkehr oder am
Arbeitsplatz, ja sogar beim Essen, Ankleiden
oder Waschen, missen sie ihr Bewusstsein
objektiv bestimmen, dann missen sie ihre Form
der Anschauung an Sekunden, Minuten, Stunden
und Tagen bzw. an Metern und Kilometern,
hoch und tief, oben und unten orientieren. Sie
missen die Kategorien in ithrem Denken
anwenden — ob sie davon ein Selbstbewusstsein
haben oder nicht -, d.h., sie mussen zwischen
Substanz und bloBen Eigenschaften
(Akzidenzien) unterscheiden kénnen. Wer blof3
Farben kennen wiirde, der konnte nicht
zwischen einem Brétchen und einem Stein
unterscheiden und wiirde allein auf sich gestellt
verhungern. Neben ihrer Form der Anschauung
(Sinnlichkeit) und ithrem Verstand (Anwendung
der Kategorien) missen sie auch ihre Vernunft,
das Vermégen zu Prinzipien, betitigen, wenn sie
diese oder jene Art der Lebensmittel kaufen,
nicht ihr Bewusstsein mit Mystery-Filmen
verhohnen lassen, stattdessen sich tiber
kiinstlerisch avancierte Werke einen Lust- und
Erkenntnisgewinn schaffen wollen. Und nicht
zuletzt mussen sie als aufgeklirte Menschen sich
mittels ihrer Vernunft entscheiden, ob sie ein
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem
unterstlitzen, das sie nicht beherrschbaren
Gesetzen unterwirft und mit seinen
Schleudertendenzen den Untergang der Spezies
Mensch auf diesem Planeten als reale
Maoglichkeit eréffnet, oder ob sie eine
verniinftige Gesellschaft einrichten, in der ewiger
Friede besteht, dessen notwendige Bedingung
seiner Moglichkeit ein Zustand ist, in dem jeder
weitgehend zwanglos nach dem Moralgesetz
leben kann, sodass die Menschen gro3tmogliche
Freiheit genieBen und nichts dulden, das einen
ihrer Mitglieder zum bloen Mittel fiir andere
werden ldsst.



2. Das logische Ich

Das menschliche Bewusstsein unterscheidet sich
vom tierischen mehr sinnlich-anschaulichen
Bewusstsein durch das begriffliche Denken und
das Selbstbewusstsein (Bewusstsein vom
Bewusstsein). Dadurch kénnen wir uns nicht nur
allgemeine Dinge vorstellen, sondern auch
Zusammenhinge, die nicht mehr anschaulich
sind, begreifen. Fin solches Begreifen geschieht
mittels Sprache: Einem sprachlichen Subjekt
(Gegenstand) werden Pridikate (sachliche
Eigenschaften) zugeordnet. Zum Beispiel in dem
Urteil:

,,Massen ziehen sich an.”

Dieses physikalische Gesetz ist nicht
anschaulich, auch nicht einfach in der
empirischen Wahrnehmung gegeben. (Die
Menschen wissen seit Jahrtausenden, dass
Kérper nach unten fallen, aber dass sie sich
gegenseitig anzichen, wissen sie erst seit
Newton.) Um dieses Gesetz aufzustellen, ist eine
absolute Spontaneitit des Denkens
vorausgesetzt. Erst ein gezieltes Experiment,
dem wiederum die absolute Spontaneitit des
Denkens (der Setzung des Beweiszieles usw.)
zugrunde liegt, zeigt uns nun diese Anziehung
auch experimentell, die wir dann
verallgemeinern. ,,Allein die Méglichkeit, ein
Experiment aufzubauen, setzt Freiheit voraus.*
(Zunke: Hirnforschung, S. 143) Umgekehrt: Wer
das obige Newtonsche Gesetz liest und zum
ersten Mal begreifen will, muss ebenfalls seine
absolute Spontaneitit des Denkens (und damit
seine Freiheit) aufbringen, denn ohne die
gedankliche Verkntipfung der Termini ,Massen’
mit dem logischen Pridikat ,zichen sich an’ im
obigen Urteil ist die Aussage nicht verstindlich,
jemand konnte sie vielleicht vorlesen, aber nicht
begreifen und verstehen ohne die absolute
Spontaneitit bei der Verkniipfung von Subjekt
und Pridikat. Denn die Bedeutung des Urteils ist
umfangreicher als die beiden Finzelaussagen.

Absolut heil3t unbedingt. Nun ist unser
empirisches Denken durchaus bedingt: Durch
unsere bisherige Erfahrung, durch unsere
Schulbildung, durch unsere Gewohnheit, sich
mit abstrakten Begriffen zu beschiftigen usw.
Und so kann Unbildung das Begreifen dieses
Satzes, etwa wenn man keinen Begriff von
,Masse’ hat, verhindern. Hat man aber die
Voraussetzung zum Begreifen dieses Satzes,
dann impliziert der Akt des Begreifens die
absolute Spontaneitit des Denkens (damit ich
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mir z.B. die Bahn der Erde um die Sonne
erkldren kann). Jeder schopferische Akt des
Denkens und jedes Erkennen von etwas Neuem
(in Bezug auf das empirische Subjekt) setzt die
absolute Spontaneitit des Denkens voraus.
Worter fiigen sich nicht von selbst zu Sitzen
oder Urteilen zusammen und es gilt: ,,Das
Denken unterliegt nicht der Schwerkraft, es
begreift sie.” (Zunke: Hirnforschung, S. 144)

Wenn Kautsky, Lenin u. a. die absolute
Spontaneitit des Denkens leugnen — im
Widerspruch zu ihrer eigenen theoretischen
Titigkeit, dhnlich wie heutige Hirnforscher, dann
muss man fragen, woher denn neue
Erkenntnisse kommen und wie kann man diese
im nachhinein verstehen. ,,Ohne die Annahme
der Freiheit des Denkens, nimlich der Fahigkeit
zur Spontaneitit der Begriffsbildung eines
selbstbewussten Subjekts, wird das Vermogen
des Erkennens und Begreifen unerklirlich. Ware
Erkennen eine Naturbewegung des Organs
Gehirn (oder anderer Materie, B.G.), so wiirde
im Erkennen der Naturgesetze die Natur ein
Bewusstsein von sich erhalten und wire somit
das Subjekt der Erkenntnis, welches in letzter
Konsequenz als selbstbewusstes und freies
gedacht werden miisste. In einer solchen
Vergottung der Natur gerit die evolutionire
Erkenntnistheorie, in welcher die
Neuroepistemologie ihre Wurzeln hat. (Zunke:
Hirnforschung, S. 144) Diese Vergottung der
Natur ist Kautskys Naturalismus und seinem
sozialen Darwinismus nicht unihnlich (siche:
»Der freie Wille®).

Die Einheit des Bewusstseins und das
Selbstbewusstsein

An dem Newtonschen Gesetz lassen sich
weitere Bestimmungen unseres Denkvermdgens
demonstrieren. Zwei Begriffe wie Masse und
Anziehung zu verbinden, setzt die FEinheit des
Bewusstseins und damit den Satz vom zu
vermeidenden Widerspruch voraus. Denn diese
Aussage schlief3t den Satz; ,,Massen ziehen sich
auch nicht an®, aus, zusammen behauptet
widersprechen sie sich. Ein Bewusstsein, das
beide Sitze zuliele, zerstorte sich selbst, es wire
schizophren und kein Bewusstsein mehr, das in
der Praxis etwas bewirken konnte, d.h., es
konnte nicht in der Natur tbetleben. Ohne die
Einheit des Bewusstseins keinen Verstand, keine
Vernunft und keine Wissenschaft.

Indem das Bewusstsein seinen Gegenstand
denkt, muss es auch sich selbst und seine



Beziehung zum Gegenstand denken, ob der
Begriff adiquat und stimmig den Gegenstand
bestimmt. Es muss dadurch auf seine Beziehung
zum Gegenstand (Verhiltnis von Subjekt und
Objekt) und auf sein Erkenntnisvermbgen
(Logik) reflektieren — somit ist es nicht nur
erkennendes Bewusstsein, sondern zugleich
Selbstbewusstsein: Das Denken des Denkens,
das Bewusstsein von der eigenen Vernunft. Da
die Vernunft nicht unmittelbar empirisch
vorhanden ist, kbnnen wit sie nur als
Selbstbewusstsein denken. Als Selbstbewusstsein
weil} es, dass es selbst es ist, seine menschliche
Subjektivitit, die alle Begriffe erzeugt und auf
ihre Ubereinstimmung mit den Gegenstinden
des Denkens priift.

Das Allgemeine und die Vernunft

Fillt mir ein Stein auf den Ful3, dann habe ich
die Wahrnehmung eines Schmerzes. Mache ich
Ofter diese Erfahrung, dann kann ich sie
verallgemeinern, indem der Verstand sie als
kinetische Energie bestimmt, Zhnlich mit
elektrischer Energie, Wirmeenergie u. a. Gehe
ich weiter und suche einen allgemeinen Begriff
der Energie, der alle diese Energiearten, die
sinnlich vo6llig verschieden wahrgenommen
werden, einbegreift, dann ist das eine Tatigkeit
der Vernunft, die aus den Urteilen des
Verstandes Schliisse zieht und sie unter die
Einheit des Bewusstseins bringt. Bekanntlich hat
Einstein diesen allgemeinen Begriff der Energie
erkannt. Einsteins E = m x ¢? ist das Resultat
dieses Vernunftschlusses. Der Begriff der
Energie in dieser Formel ist kein aus der
empirischen Erfahrung gewonnener
Verstandesbebegriff, sondern ein reiner Begriff
oder Vernunftbegriff (rein bedeutet ohne
empirischen Inhalt). Obwohl er nicht aus der
Erfahrung gewonnen ist, kann ich mit ihm in der
Praxis, z.B. in Atomkraftwerken, wirken und
diese organisieren.

Die Vernunft kann also aus sich heraus Begriffe
bilden, die zwar prinzipiell die dulere Realitdt
voraussetzen, aber nicht aus ihr empirisch
gewonnen werden. Ist dies méglich, dann kann
die Vernunft auch moralische Begritfe bilden,
die das Zusammenstimmen der verniinftigen
Sinneswesen, der Menschen, regeln. Vernunft ist
nach Kant das Vermdégen zu Ideen (reinen
Begriffen) und das Vermégen zu schlieSen. Als
solches Vermdégen kann die Vernunft Resultate
hervorbringen, die allgemein giiltig sind
(entsprechend den Wahrheitskriterien
Widerspruchsfreiheit und Praxisrelevanz). Jeder
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Mensch kann diese Resultate kraft seines eigenen
Vernunftvermdgens einsehen und deshalb
akzeptieren. Eine individuelle Vernunft kann es
ebenso wenig geben wie eine partikulare
Vernunft, auch wenn die allgemeine Vernunft
nur in Individuen denkt. Zwar ist Vernunft nicht
einfach vorhanden und wir miissen sie nur
entdecken — wie Hegel meinte -, sondern was
verniinftig ist, wird von der menschlichen
Subjektivitit allererst in Anbetracht der Natur
und seiner eigenen historischen Erfahrungen
produziert oder gesetzt, aber diese Subjektivitit
ist im Wesentlichen die Subjektivitit der Spezies
Mensch. Indem ich das allgemein Giiltige mittels
Vernunft denke, denkt in mir zugleich die
Menschheit. Das Ich erweitert sich zum Wir.
Funf und sieben ist zwolf. Das denke ich so, das
denkt aber auch jeder andere Mensch, also ist es
nicht nur etwas Individuelles, sondern Geist.
Der Geist ist das allgemeine Bewusstsein, der in
dem individuellen Bewusstsein zur Erscheinung
kommt. (Zum Verhiltnis von Geist und Materie
neuerdings Zunke: Hirnforschung; eine
Zusammenfassung dieses Verhiltnisses in
unserer Rezension dieses Werkes in diesen
Erinnyen.)

Auch ist das Vernlnftige als Resultat des
Denkens historisch insofern, als die Wahrheit
keine Minze ist, die einfach eingestrichen
werden kann, sondern die sich in der
Argumentation Pro und Kontra, durch
Reflexion und Schliisse erst herausgebildet hat.
Aber fir den Einzelnen ist der avancierte Stand
der Vernunft dasjenige, was Anerkennung
verdient, weil es Resultat der Geschichte des
Denkens (der Philosophie) ist. Damit dieses
Resultat eingesehen werden kann, darf kein
Umweg, kein falsches Philosophem einfach wie
Schlacke vom Metall der Wahrheit
weggenommen werden, sondern fiir die
Wahrtheit gilt, sie ist index sui et falsi (Spinoza).
Dies haben Amateurphilosophen wie Lenin oder
Problemblinde wie Kautsky nicht bedacht. Sie
haben die Gedanken danach sortiert, ob sie
ihnen niitzlich waren. Eine Instrumentalisierung
der Philosophie zerstort aber nicht nur diese,
sondern auch die Praxis, die aus ihr folgen soll.
Sie haben die Geschichte der Philosophie als
Steinbruch fiir ihre ,,Weltanschauung* benutzt
und nicht gesehen, dass die Geschichte der
Philosophie — bei allen Umwegen und Briichen —
eine Entwicklung zur Wahrheit darstellt, sodass
das Resultat nicht ohne seine Genesis zu
verstehen und einsehbar ist, auch wenn das
gtiltige Resultat nicht in seiner Genesis aufgeht.
Denn Vernunft hat es nicht mit der Empirie zu



tun, sondern mit Schlussfolgerungen aus den
Resultaten des Verstandes.

3. Der freie Wille

Der Wille gilt allgemein als das Vermdgen, einen
Gedanken in die Tat umzusetzen. Freiheit ist der
Charakter einer Kausalitit, die nicht bedingt ist,
also das Vermogen, etwas Neues anzufangen aus
absoluter Spontaneitit heraus. Der freie Wille ist,
im Gegensatz zur blolen Willkiir, die seine
Grundlage ist, durch Vernunft bestimmt. Bei der
Wahl zwischen zwei oder mehr Alternativen ist
der Wille dann frei, wenn er aus
Vernunftgriinden entscheidet und handelt. Der
Wille als sinnliches Begehrungsvermdgen ist von
dem Gegenstand des Begehrens und der eigenen
Korperbeschaffenheit abhingig, hat aber
dennoch immer auch ein Moment von Freiheit,
wenn er Alternativen wihlen kann und sich
durch Vernunft leiten ldsst. Die Willktr, weil sie
keinen Vernunftgriinden folgt und sich
sozusagen spontan entscheidet (darauf reduziert
die Hirnforschung den freien Willen), ist
abhingig von den einzelnen inneren Impulsen
und den einander widersprechenden
Verlockungen der Gegenstinde und insofern
unfrei bzw. in ihrer Freiheit dullerst reduziert.

Willktir, Begehrungsvermogen, Wille, Freiheit,
Verstand, Vernunft und andere Vermogen wie
Einbildungskraft und Urteilskraft sind
notwendige Bestimmungen des Bewusstseins,
ohne die wir keine Menschen wiren. Sie sind
notwendige Bedingungen der Méglichkeit
menschlicher Existenz als vernunftbegabter
Sinnenwesen, kommen also allen Menschen zu.

Wenn Kurzdenker eine Theorie nicht verstehen
oder verstehen wollen, dann suchen sie sich oft
einen Satz heraus, ziechen daraus absurde
Konsequenzen und erklidren dann die Theorie
fir falsch. Die Manier von bildungsfeindlichen
Schiilern wenden auch Kautsky und andere bis
heute an, indem sie den freien Willen als
idealistische Schrulle abtun und ihre falsche
Vorstellung vom Willen dann noch Marx
unterstellen, um ihr Nichtverstehen autoritativ
abzusichern. Kautsky halt den freien Willen fir
eine Konfusion: ,,Sie beruht einmal auf der
Gleichsetzung von Willen mit freiem Willen.
Marx hat nie die Bedeutung des Willens und die
,Riesenrolle der menschlichen Personlichkeit” fir
die Gesellschaft verkannt, er hat nur die Freiheit
des Willens geleugnet, was etwas ganz anderes
ist.*“ (Macht, S. 38) (4) Ein Wille jedoch, der die
Wahl hat und unfrei ist, stellt eine contradictio in

adjecto, ein Widerspruch in sich dar. Hat der Wille
aber keine Wahl wie bei Kautsky, dann ist es
kein Wille.

Fir Kant ist es der Beweis fiir den absolut freien
Willen, dass er sich entschlieBt, ein Gesetz allein
aus Vernunft zu geben. Das Moralgesetz, einen
Menschen niemals blof3 als Mittel, sondern
immer auch als Zweck an sich selbst zu
behandeln, ist solch ein Vernunftgesetz (siche
unten). Also gibt es den absolut freien Willen.
Denn die Vernunft als reine, ist bedingungslos,
insofern sie nichts Empirisches, also keinen
Bedingungen aus der Wirklichkeit unterliegt.
(Insofern der Stand der Vernunft selbst
historisch ist und damit bedingt, ist hier nicht
Thema, auf jeden Fall gelten die wahren
Resultate der Vernunft als bedingungslos. Man
kann nicht sagen, das Moralgesetz gilt einmal,
unter anderen Umstinden gilt es nicht.) Dieser
absolut freie Wille geht auch nicht verloren,
wenn der Wille sich aus der Innerlichkeit der
Vernunft heraus und der empirischen
Wirklichkeit in der Praxis zuwendet.

Eine Erkenntnis, ein Gesetz, eine Regel
aufstellen, die vordem nie da war, hat zwar
Bedingungen zur Voraussetzung, z.B. ungeloste
Widerspriiche bisheriger Theorie, das
gesellschaftliche Bediirfnis nach neuer
Erkenntnis usw., aber das Neue an der
Erkenntnis kommt nicht von selbst, es war
vordem nicht da und ist deshalb immer auch
eine Setzung durch menschliche Kreativitit und
Spontaneitit. Spontaneitit aber heif3t, einen
Zustand von Neuem anzufangen, also Kausalitit
aus Freiheit, die selbst nicht wieder unter einer
Bedingung stehen kann. Da der Wille an allen
inneren oder dulleren Handlungen beteiligt ist,
muss auch jede Handlung ein Moment absoluter
Freiheit haben.

Dieses Moment absoluter Freiheit des Willens
kommt auch allen anderen Entscheidungen zu,
die willentlich sind, also eine Wahl zwischen
mindestens zwei Alternativen gestatten — seien
die Umstinde der Wahl auch noch so bedingt.
Denn wenn der Wille die Wahl hat, zwischen
den Alternativen zu entscheiden, ohne dass dies
vorher festegelegt wurde oder Zwang im Spiel
ist, dann ist immer ein Moment von absoluter
Freiheit der Wahl vorausgesetzt.

Einen Willen aber, der von vornherein unfrei ist
und doch ein Wille sein soll, kann es nicht
geben, weil es keine Freiheit ohne Willen und
keinen Willen ohne Freiheit geben kann. ,,Die
Schwere macht den Kérper aus und ist der



Kérper. Ebenso ist es mit der Freiheit und dem
Willen, denn das Freie ist der Wille. Wille ohne
Freiheit ist ein leeres Wort, so wie die Freiheit
nur als Wille, als Subjekt wirklich ist.* (Hegel:
Rechtsphilosophie, S. 25; § 4 Zusatz)

Bei Kautsky wird der Wille auf den ,,Willen zu
leben® restringiert. ,,Jede Form des Wollens ist
in letzter Linie auf den Willen zu leben
zurlckzufihren.” (Macht, S. 39) Der Wille wird
bei Kautsky zur Naturbestimmung, er ,,wird
zum Instinkt, zum Triebe, den das Individuum
schlieBlich unter allen Umstinden folgt® (a.a.O.
S. 39), womit Kautsky zugleich die Differenz
von Geist und Materie gestrichen und den
allgemeinen Determinismus ,,begriindet™ hat.
Solche Naturalisierung kultureller und geistiger
Erscheinungen ist nicht nur krude biirgerliche
Ideologie, wie sie heute in der Hirnforschung
wieder aufersteht, sie ist eine bloe Behauptung
von Kautskys sozialem Darwinismus (nicht zu
verwechseln mit ,,Sozialdarwinismus® der
Faschisten). Denn wenn alles determiniert ist,
misste auch mein Bewusstsein determiniert sein,
dann aber hitte es keine Freiheit, seine Aussagen
mit dem Gegenstinden zu vergleichen und ihre
Ubereinstimmung zu iiberpriifen; es konnte also
auch gar nicht sagen, dass alles determiniert sei
oder dass der Wille die Freiheit hitte oder nicht
hitte, Begriff und Sache zu tiberpriifen.

Indem Kautsky seine falsche ,,Weltanschauung*
in der Sprache kommuniziert, verwendet er
implizit Kategorien, Formen des Urteilens und
SchlieBens, dies aber sind unbedingte Begriffe,
die allein aus der Vernunft bzw. dem Geist
stammen, nicht aus der naturalisierten
Wirklichkeit. Sie setzen den absolut freien Willen
der Denker voraus, die sie einmal begriindet
haben, auch wenn deren absolute Spontaneitit
im Resultat, den logischen Bestimmungen,
erloschen ist und Kautsky u. a. Leugner des
freien Willens dann bewusstlos mit ihnen
hantieren kénnen.

4. Das Moralgesetz

Man hat in der Geschichte der Moralphilosophie
viele Grundlagen der Moral herangezogen: Die
Meinung der Menge, Mitleid, das moralische
Gefihl, das grofite Gliick der groB3ten Zahl
(Utlitatismus), die Sitte der Polis/Gesellschaft,
das Individuum, den Herrscher, das Bewusstsein
von dem Gott oder den Goéttern. Alle diese
mehr oder weniger empirisch, zumindest aber
heteronomen Grundlagen, auf denen man Moral
legitimieren wollte, miissen zu recht nach Kant
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versagen, da sie nicht zur Begriindung der
allgemeinen Geltung taugen. ,,Jedermann muf3
eingestehen, dal3 ein Gesetz, wenn es moralisch,
d.i. als Grund einer Verbindlichkeit, gelten soll,
absolute Notwendigkeit bei sich fithren miisse;
(...) daB3 mithin der Grund der Verbindlichkeit
hier nicht in der Natur des Menschen, oder den
Umstidnden in der Welt, darin er gesetzt ist,
gesucht werden miisse, sondern a priori lediglich
in Begriffen der reinen Vernunft, und dal3 jede
andere Vorschrift, die sich auf Prinzipien der
bloBlen Erfahrung griindet, und sogar eine in
gewissem Betracht allgemeine Vorschrift, so fern
sie sich dem mindesten Teile, vielleicht nur
einem Beweggrunde nach, auf empirische
Griinde stiitzt, zwar eine praktische Regel,
niemals aber ein moralisches Gesetz heil3en
kann.“ (Kant: G.M.S., S. 13/BA VIII)

Wenn ein Moralgesetz mit Notwendigkeit und
Allgemeinheit gelten soll, dann muss es apriori
aus der Vernunft folgen. Die Vernunft ist das
reine Allgemeine. Kant nennt dies Allgemeine
ein ,,Fakt der Vernunft® (5). Da reine Vernunft
nicht empirische Handlungen begriinden kann,
bleibt nur die allgemeine Gesetzmaligkeit der
Handlungen tiberhaupt, die sie bestimmen kann.
Moral gibt Regeln, die dazu fithren sollen, dass
die grofitmogliche Freiheit eines jeden mit der
Freiheit der anderen zusammen bestehen kann.
In den Handlungen muss also etwas wirksam
sein, das sich verallgemeinern lisst. Handlungen
selbst und Absichten der Menschen hidngen vom
jeweiligen Gegenstand ab und kénnen deshalb
aufgrund der Mannigfaltigkeit der Gegenstinde,
Situationen und Absichten, einen Zweck zu
erreichen, nicht verallgemeinert werden. Anders
sieht es aus bei den subjektiven Regeln, denen
meine Handlungen folgen. Kant nennt diese
subjektiven Regeln Maximen im Unterschied zu
Gesetzen. ,,Maxime ist das subjektive Prinzip zu
handeln, und muf} vom objektiven Prinzip,
nimlich dem praktischen Gesetze, unterschieden
werden. Jene enthilt die praktische Regel, die die
Vernunft den Bedingungen des Subjekts gemil3
(6fters der Unwissenheit oder auch den
Neigungen desselben) bestimmt, und ist also der
Grundsatz, nach welchem das Subjekt handelt;
das Gesetz aber ist das objektive Prinzip, giiltig
fiir jedes verniinftige Wesen, und der Grundsatz,
nach dem es handeln soll, d.i. ein Imperativ.*
(Kant, 2.2.0., S. 51/BA 52, Anm.) (6)

Wenn Maximen, obwohl sie subjektiv sind, von
der Absicht und der Situation abhingen, sich
dennoch verallgemeinern lassen, dann sind sie
das Allgemeine in den konkreten Handlungen,
die eine Zusammenstimmung der Einzelwillen



zu einem friedlichem Miteinander garantieren
konnten. Bezogen auf das Sinnenwesen Mensch,
dass sich auch anders als durch Vernunft
bestimmen kann, muss der
Universalisierungsgrundsatz die Form eines
Imperativs haben. Er lautet bei Kant: ,,handle
nur nach derjenigen Maxime, durch die du
zugleich wollen kannst, dal3 sie ein allgemeines
Gesetz werde.” (A.a.0., S. 51/BA 52)

Diese erste Form des kategorischen Imperativs
ist aber bloB3 formal, sie benétigt einen Inhalt.
AuBlerdem kann man mit einem blof3 formalen
Imperativ sowohl ein System von Maximen
verallgemeinern als auch ein kontradiktorisch
gegenteiliges System (Hegel). Deshalb gibt Kant
eine zweite Gestalt des kategorischen Imperativs,
die den bloB3 formalen auf das verniinftige
Wesen Mensch und seine Bestimmung als
Selbstzweck inhaltlich einschrinkt.

Der Mensch hat einen freien Willen, dessen
Taten immer auch ein Moment absoluter
Freiheit implizieren. Er kann sich kraft seiner
praktischen Vernunft ein Gesetz des Handelns
geben, das allgemein und notwendig fiir alle
Menschen gilt. Er hat Geist, sodass in ihm die
Menschheit als Subjekt denkt. Und schlieBlich
kann er sich verniinftige Zwecke setzen,
wodurch er das einzige Lebewesen auf der Erde
ist, das Subjekt von Zwecken ist. (7) Diese
Fahigkeiten des Menschen fiihren bei Kant zur
zweiten Form des kategorischen Imperativs.
,»INun sage ich: der Mensch, und tiberhaupt jedes
verniinftige Wesen, existiert als Zweck an sich
selbst®. (Kant, 2.2.0., S. 59/BA 64) Alle
Gegenstinde, Neigungen und darauf gegriindete
Bediirfnisse, konkrete Handlungen, subjektive
Zwecke usw. haben einen bedingten Wert, weil
sie, wenn das Begehren nach ihnen aufhort,
blof3e Sachen oder Erinnerungen sind. Finen
absoluten Wert, d.h. einen, fiir den es kein
Aquivalent geben kann, haben nur Personen als
verniinftige Wesen, was immer der
Entwicklungsgrad ihrer Vernunft ist; nur
aufgrund dessen, dass jeder Mensch zur
Menschheit gehort, ist er als Selbstzweck
anzusehen. Lehnt man die Bestimmung des
Menschen als Zweck an sich selbst ab, dann
gibe es keinen absoluten Wert, auf den sich ein
kategorischer Imperativ griinden lie3e, alles hitte
nur relativen Wert, alle Zwecke des Menschen
liefen in einen schlechten unendlichen Progress
fort, es gibe keine Gliickseligkeit und alles wire
»zufillig® (Kant), ,.eitel und leer* (Aristoteles).
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,»Wenn es denn also ein oberstes praktisches
Prinzip, und, in Ansehung des menschlichen
Willens, einen kategorischen Imperativ geben
soll, so muB es ein solches sein, das aus der
Vorstellung dessen, was notwendig fiir
jedermann Zweck ist, weil es Zweck an sich
selbst ist, ein objektives Prinzip des Willens
ausmacht, mithin zum allgemeinen praktischen
Gesetz dienen kann. Der Grund dieses Prinzips
ist: die verniinftige Natur existiert als Zweck an
sich selbst. So stellt sich notwendig der Mensch
sein eignes Dasein vor; so fern ist es also ein
subjektives Prinzip menschlicher Handlungen.
So stellt sich aber auch jedes andere verniinftige
Wesen sein Dasein, zufolge eben desselben
Vernunftgrundes, der auch fiir mich gilt, vor;
also ist es zugleich ein objektives Prinzip,
woraus, als einem obersten praktischen Grunde,
alle Gesetze des Willens miissen abgeleitet
werden kénnen. Der praktische Imperativ wird
also folgender sein.

Handle so, daf3 du die Menschheit, sowohl
in deiner Person, als in der Person eines
jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck,
niemals bloR als Mittel brauchest. (Kant,
2.2.0., S. 60 f./BA 66f.)

Dieses Moralgesetz stellt ein Sollen dar, seine
Erfiillung ein Ideal. Immerhin gestattet es, einen
inneren ,,Leitfaden und oberste Norm® (a.2.0.,
S. 14) fir all unser Handeln zu sein. Es ist das
Resultat der moralischen Vernunft, die den
inneren Maf3stab abgibt zur Kritik an den
kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnissen. Aus
diesem Imperativ folgt notwendig seine
Anwendung in der Praxis, d.h. heute, einen
Zustand herbeizufithren, in dem die Menschen
ihre Handlungsmaximen an dem Imperativ
ausrichten kénnen. Ein solcher Zustand wire die
Bedingung, unter der Moralitit wirklich wird.
Und ohne Moralitit kann der Mensch nicht
Selbstzweck sein. ,,Nun ist Moralitit die
Bedingung, unter der allein ein verniinftiges
Wesen Zweck an sich selbst sein kann® (a.a.O.,
S. 68/BA 78)

Ist das Individuum durch heteronome Gesetze
bestimmt, dann konnte es seine Zwecke nicht
realisieren, dann ist es ohne Wiirde und ist in
seiner Existenz als freies Wesen gefihrdet. Es
konnte seine eigenen Handlungen nicht
zustimmen und wird sich von sich selbst
entfremden.

Wer gegen diesen kategorischen Imperativ
verstoRt, der schadigt andere Menschen
(oder sich selbst), deshalb ist er keine Regel von
und fiir Schwirmer, Moralapostel,



,»Gesinnungsethiker® (Max Weber), idealistische
Weltverbesserer, Gutmenschen oder
Stiftsfriuleins. Er ist auch kein Gegenstand, den
man vom Standpunkt des handfesten Interesses
im Klassenkampf gutmiitig belichelt. Ein
theoretisch abgestumpfter Arbeiterfiihrer, der
ihn in Bezug auf seine Genossen missachtet,
schidigt sie und sprengt damit auf die Dauer
eine mogliche Solidaritit, die nur als freiwillige
denkbar ist, gegen das Kapital.

Kants Antagonismus zwischen Neigung und
moralischer Pflicht hat sich historisch als
Spezialfall eines groBBeren Antagonismus
entpuppt — der Konflikt eines
verselbststindigten Mechanismus, genannt
Kapital, gegen das, was heute objektiv méglich
und praktisch notwendig ist: Eine sozialistische
Gesellschaft, die einen Zustand erlaubt, in der
alle Menschen fast ohne Zwang nach dem
Moralgesetz der Freiheit leben kénnten und der
Krieg zur historischen Erinnerung herabsinken
wirde.

Stattdessen erzeugt der kapitalistischen
Konkurrenzkampfes weiterhin internationale
Kriege zur Absicherung von Rohstoffquellen,
Kapitalanlagen und Verkehrswegen.
Biirgerkriege werden inszeniert, um sich
Einflusssphiren zu sichern, wahrend
Menschenmassen, die fiir das Kapital wertlos
sind, dem Hungertod tiberlassen werden. Die
Dynamik des verselbststindigten
Kapitalmechanismus, die jede neue
Produktivkraft in eine Destruktivkraft
verwandelt, widerspricht nicht nur dem
kategorischen Imperativ und seinen
Konsequenzen (wie z.B. die Solidaritit der
Volker), sondern gefahrdet die Existenz
verniinftiger Wesen auf der Erde. Es besteht
weiterhin ein atomares Drohpotenzial, dessen
Aktualisierung den bewohnten Planeten
vernichten und die Menschheit ausrotten
konnte. Die Alternative, die schon Kant sah,
heil3t demnach: Allgemeine Befolgung des
Moralgesetzes oder Krieg aller gegen alle
(Kr.r.V., 687 £./B 779f.), der unter den
gegenwirtigen Bedingungen bis zur Barbarei und
Ausléschung der Spezies Mensch fiihren kann.

Wer diese Zustinde radikal dndern will mit der
historischen Perspektive, eine Zustand auf der
ganzen Welt zu schaffen, der Moralitit allgemein
etlaubt, der kann nicht allein an Interessen, die
immer nur partikular sind, appellieren, sondern
muss die einzelnen Menschen in ihrer
moralischen Bestimmung ernst nehmen, an ihr
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Vernunftinteresse (das kein Interesse mehr ist)
und ihre Wirde, die aus der
Selbstzweckhaftigkeit folgt, ankniipfen, um die
Gesellschaft vom Joch der Kapitalherrschaft zu
befreien.

5. Das moralische Ich

Der Mensch als vernunftbegabtes Sinnenwesen
mit eigener Erfahrung in konkreten Zeiten und
Riumen ist niemals blof3 individuell. Er ist aber
auch nicht auf ein ,,Ensemble gesellschaftlicher
Verhiltnisse* (Marx) restringierbar. Sondern er
ist beides: Individuum und Geist (Allgemeines),
beides ist in ihm unlésbar verquickt. Wenn
Aristoteles und Kant das eigentliche Selbst des
Menschen als sein Geist- oder Vernunftwesen
bestimmen, dann ist das insofern richtig, als der
Mensch als blof3es Sinnenwesen gar nicht mehr
existieren konnte. Zu seiner Geistnatur, die
sowohl Natur (Anlage zum begrifflichen
Denken) wie Kultur (die tradierte Bildung in
ihm) ist, gehort seine anthropologische
Bestimmung als moralisches Wesen.

Jeder Mensch hat Moral verinnerlicht, falls seine
Sozialisation einigermalien gelungen ist. Wenn
jemand behauptet, er habe keine Moral, dann
kann er dies nur sagen, wenn er weil3, was Moral
ist, also widerspricht er sich selbst, denn er hat
ein Bewusstsein von Moral. Ein Mensch ohne
Moral kénnte gar nicht in der Gesellschaft, sei
sie kapitalistisch oder sozialistisch, existieren.
,»Eis ist niemand, selbst der drgste Bosewicht,
wenn er nur sonst Vernunft zu gebrauchen
gewohnt ist, der nicht, wenn man ihm Beispiele
der Redlichkeit in Absichten, der Standhaftigkeit
in Befolgung guter Maximen, der Teilnehmung
und des allgemeinen Wohlwollens (und noch
dazu mit groflen Aufopferungen von Vorteilen
und Gemichlichkeit verbunden) vorlegt, nicht
winsche, dal3 er auch so gesinnt sein mochte. Er
kann es aber nur wegen seiner Neigungen und
Antriebe nicht wohl in sich zu Stande bringen;
wobei er dennoch zugleich wiinscht, von
solchen ihm selbst ldstigen Neigungen frei zu
sein.” (Kant: G.M.S,, S. 90 £./BA 112 )

Spitestens im Kindergarten lernt das Kind, dass
es seinem Spielgefihrten nicht gegen das
Schienbein treten oder im Supermarkt keine
Bonbons stehlen darf. Die Moral eines
Menschen hingt nicht von der Menge des
Wissens ab, solange er nur ungefihr ahnt, was
richtig und falsch ist. Selbstverstindlich kann
Bildung das moralische Empfinden, das aus der
Achtung vor dem Moralgesetz folgt,



differenzieren und sensibilisieren. Aber ob
jemand in einer schwierigen
Entscheidungssituation moralisch standhaft
bleibt oder versagt, hingt mehr von der
Festigkeit seines Charakters als von der Menge
seines Wissens oder der Schnelligkeit im Denken
(Intelligenz) ab. Bildung (vor allem
moralphilosophische Bildung) ist aber
notwendig, um in sich zwischen allgemeiner
Moral nach dem Moralgesetz und den trainierten
Moralbestimmungen, die jemand fiir den
Verkauf seiner Arbeitskraft bendtigt, zu
unterscheiden. Die erstere ist autonom und
legitimes Konstituens des eigenen Selbst, die
kapitalistische Fabrikmoral und moralische
Ideologie ist heteronom und kann sich bis zur
inneren Feindschaft mit seinem wahren Selbst
steigern. (Vgl. zu dieser Problematik: Gallmann:
Abril3, S. 61 ff.)

Gewohnlich ist die Moral im Gewissen
verinnerlicht. Wenn ein Teil des Gewissens aber
zum inneren Feind wird, dann muss das
Gewissen der Reflexion durch die Vernunft
unterworfen werden. In einer Welt mit
pluralistischen Moralanspriichen kommt das
Individuum nicht ohne moralisches
Selbstbewusstsein aus. Es ist dann ein
reflektiertes Bewusstsein. Das Resultat dieser
Reflexion wire im Idealfall die Ersetzung des
Gewissens durch die praktische Vernunft, die als
bewusste zwischen den verschiednen
Moralanspriichen differenzieren und entscheiden
kann.

Wiirde

Durch das Moralgesetz, das auf der Autonomie
des moralischen Subjekts beruht, hat das
Individuum Wiirde. Autonomie ist die
Gesetzgebung des Menschen aus Vernunft. Sie
ist nicht zu verwechseln mit der Egonomie, der
Selbstgesetzgebung durch das empirische Ich.
Wenn sich heute einige politische Gruppen
,»Autonome* nennen, dann geht oft aus ihren
Aktionen hervor, dass sie eher Egonome sind
denn Autonome. Aufgrund der Autonomie gibt
sich die reine Vernunft das Moralgesetz. So ist
jeder einzelne Gesetzgeber und zugleich seinem
autonom gesetzten Moralgesetz unterworfen.
,,Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit
des Willens, dadurch derselbe ihm selbst
(unabhingig von aller Beschaffenheit der
Gegenstinde des Wollens) ein Gesetz ist.
Prinzip der Autonomie ist also: nicht anders zu
wihlen, als so, daf3 die Maximen seiner Wahl in
demselben Wollen zugleich als allgemeines
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Gesetz mit begriffen seien.” (Kant: G.M.S,, S. 74
f./BA 87)

Als Sinneswesen steht das Individuum unter den
Naturgesetzen und dem Zufall, als solches ist es
heteronom bestimmt. Als moralisches Wesen
jedoch steht es unter dem selbst gegebenen
Moralgesetz, weil dieses die Beziehung zu den
anderen vernunftbegabten Menschen regeln soll,
die sich ebenfalls durch ihre Vernunft
bestimmen lassen kénnen. Insofern bindet das
Moralgesetz die gesamte Menschheit, auch wenn
nicht jeder neu das Moralgesetz erfinden muss,
sondern er wird dadurch zum Gesetzgeber, dass
er mit seiner Vernunft, dem Vermé&gen, das bei
allen Menschen gleich ist, das Moralgesetz und
seine Begriindung einsieht.

Aus der Autonomie der menschlichen Vernunft
und ihrem Produkt, dem Moralgesetz, folgt die
Wirde des Menschen. Er ist Selbstzweck, hat
einen absoluten Wert und darf keinen von
Menschen gemachten Gesetzen und
Forderungen unterworfen werden, die seiner
Autonomie und Selbstzweckhaftigkeit
widersprechen. Die Wiirde eines verniinftigen
Wesens besteht demnach darin, ,,dal3 es keinem
Gesetze gehorcht, als dem, das es zugleich selbst
gibt* oder geben kénnte (Kant: G.M.S,, S.
67/BA 77). Konktrete Handlungen, Vorschriften
und positive Gesetze, die nicht vor dem
Richterstuhl der Vernunft, insbesondere dem
Moralgesetz, bestehen kénnen, beeintrichtigen
oder zerstoren gar die Wiirde des Menschen und
sind deshalb zu verhindern bzw. abzuschaffen.

Nun hat eine Vernunftmoral die Schwierigkeit,
ihre Resultate unter den Menschen zu
verallgemeinern, weil viele Bereiche des heutigen
gesellschaftlichen Lebens heteronom bestimmt
sind. Es ist nicht in erster Linie die menschliche
Sinnlichkeit, die der weltweiten Verwirklichung
des Moralgesetzes entgegensteht. ,,Um das zu
wollen, wozu die Vernunft allein dem sinnlich-
affizierten verniinftigen Wesen das Sollen
vorschreibt, dazu gehort freilich ein Vermdégen
der Vernunft, ein Gefiihl der Lust oder des
Wohlgefallens an der Erfiillung der Pflicht
einzufl6Ben, mithin eine Kausalitit derselben,
die Sinnlichkeit ihren Prinzipien gemil zu
bestimmen.” (A.a.O., s. 98/BA 123) Sondern es
sind vor allem die gesellschaftlichen Verhiltnisse
und ihre Okonomie, die das Moralgesetz
verhindern und damit die Wirde des Menschen,
die er an sich hat, zerstoren. Denn in der
entfremdeten Kapitalproduktion sind die
Lohnabhingigen zum blo3en Mittel degradiert.



,»,Da der Produktionsprozel3 zugleich der
Konsumtionsproze3 der Arbeitskraft durch den
Kapitalisten, verwandelt sich das Produkt des
Arbeiters nicht nur fortwihrend in Ware,
sondern in Kapital, Wert, der die
wertschopfende Kraft aussaugt, Lebensmittel,
die Personen kaufen, Produktionsmittel, die den
Produzenten anwenden. Der Arbeiter selbst
produziert daher bestindig den objektiven
Reichtum als Kapital, ihm fremde, ihn
beherrschende und ausbeutende Macht, und der
Kapitalist produziert ebenso bestindig die
Arbeitskraft als subjektive, von ihren eignen
Vergegenstindlichungs- und
Verwirklichungsmittel getrennte, abstrakte, in
der bloBen Leiblichkeit des Arbeiters
existierende Reichtumsquelle, kurz den Arbeiter
als Lohnarbeiter. Diese bestindige Reproduktion
oder Verewigung des Arbeiters ist das sine qua
non der kapitalistischen Produktion.* (Marx:
Kapital, S. 596) Allerdings ist diese Degradierung
zum bloBen Mittel nicht immer offensichtlich,
sondern wird durch die Zirkulationssphire
verschleiert.

,», Vom gesellschaftlichen Standpunkt ist also die
Arbeiterklasse, auch auB3erhalb des unmittelbaren
Arbeitsprozesses, ebenso sehr Zubehor des
Kapitals als das tote Arbeitsinstrument. Selbst
ihre individuelle Konsumtion ist innerhalb
gewisser Grenzen nur ein Moment des
Reproduktionsprozesses des Kapitals. Der
Prozel3 aber sorgt dafiir, dal3 diese
selbstbewussten Produktionsinstrumente nicht
weglaufen, indem er ihr Produkt bestindig von
ihrem Pol zum Gegenpol des Kapitals entfernt.
Die individuelle Konsumtion sorgt einerseits fiir
ihre eigne Erhaltung und Reproduktion,
andererseits durch Vernichtung der Lebensmittel
tiir ihr bestindiges Wiedererscheinen auf dem
Arbeitsmarkt. Der rémische Sklave war durch
Ketten, der Lohnarbeiter ist durch unsichtbare
Fdden an seinen Higentiimer gebunden. Der
Schein seiner Unabhingigkeit wird durch den
bestindigen Wechsel der individuellen
Lohnherrn und die fictio juris des Kontrakts
aufrechterhalten.” (A.a.0., S. 598 f.)

Herrschaft von Menschen iiber Menschen, auch
wenn sie tiber einen anonymen Mechanismus
wie das Kapital vermittelt ist, ist grundsitzlich
nicht mit der Wiirde des Menschen vereinbat.
Der erste Artikel des Grundgesetzes, der besagt,
dass die Wiirde des Menschen unantastbar ist,
war eine Reaktion auf den deutschen
Faschismus. Dieser stellt aber nur einen
Extremfall der Entwiirdigung des Menschen dar.
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Die tdgliche Entwiirdigung durch die
kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnisse unter
dem Schein der Freiheit, die letztlich alle
Menschen, auch die Kapitaleigner, zum blof3en
Mittel der Kapitalakkumulation machen, ist der
Normalfall. Deshalb ist nicht nur der wiirdelos,
der sich diesen Verhiltnissen unterwerfen muss,
sondern vor allem jener, der sie verteidigt gegen
seine Einsicht und Vernunft.

Die Wiirde dagegen heute bewahren heil3t —
soweit es die historische Situation zulésst — sich
gegen die entfremdete Okonomie und ihre
gesellschaftlichen Verhiltnisse zu wenden, die
sie aufrechterhilt. Wiirde existiert unter den
heteronomen Bedingungen der
Kapitalproduktion nur noch im Kampf gegen
diese mit dem Ziel, einen Zustand zu etablieren,
der die Moralitit der Individuen zwanglos
erméglicht.

Anthropologisch ist der Mensch ein
Moralwesen. Die avancierte Vernunft bezieht
dieses Moralwesen in der historischen Situation
des globalisierten Kapitalismus auf das
Moralgesetz, wie es Kant zuerst rational
begriindet hat. Als subjektive Regel existiert das
Moralgesetz bereits in vorantiken Kulturen in
der Gestalt der ,,Goldenen Regel (positiv
gewendet im NT, Mt 7,12; Lk 6,31).

Die Konsequenzen aus dem Moralgesetz sind
historisch bedingt. So sind die Lohnabhingigen
(wie alle anderen Menschen auch) in threm
unmittelbaren Lebensinteressen an die
Interessen des Kapitals gebunden, zugleich aber
miissen sie in ihren reflektierten
Ubetlebensinteressen auf die Abschaffung der
Kapitalproduktion dringen.

Der 6konomischen Grund, warum sie an die
Interessen des Kapitals gebunden sind, ergibt
sich aus den Tendenzen der kapitalistischen
Produktionsweise, wie sie in der Marxschen
Analyse dieser Okonomie erklirt sind: ,,Im
Fortgang der kapitalistischen Produktion
entwickelt sich eine Arbeiterklasse, die aus
Erziehung, Tradition, Gewohnheit, die
Anforderungen jener Produktionsweise als
selbstverstindliche Naturgesetze anerkennt. Die
Organisation des ausgebildeten kapitalistischen
Produktionsprozesses bricht jeden Widerstand,
die bestindige Erzeugung einer relativen
Uberbevélkerung hilt das Gesetz der Zufuhr
von und Nachfrage nach Arbeit, und daher den
Arbeitslohn, in einem den
Verwertungsbediirfnissen des Kapitals



entsprechenden Gleise, der stumme Zwang der
6konomischen Verhiltnisse besiegelt die
Herrschaft des Kapitalisten tiber den Arbeiter.
AuBerékonomische, unmittelbare Gewalt wird
zwar immer noch angewandt, aber nur
ausnahmsweise. Fiir den gewohnlichen Gang der
Dinge kann der Arbeiter den ,Naturgesetzen der
Produktion’ Gbetlassen bleiben, d.h. seiner aus
dem Produktionsbedingungen selbst
entspringenden, durch sie garantierten und
verewigten Abhingigkeit vom Kapital.“ (A.a.O.,
S. 765)

Dagegen steht das langfristige Interesse der
Lohnabhingigen darin, ihren wiirdelosen
Zustand als bloBes Mittel der kapitalistischen
Okonomie abzustreifen, indem sie diese Art der
Produktion abschaffen, zumal auch ihre
Existenz langfristig gefihrdet ist. Dahin hat sich
die Warnung von Marx zugespitzt: ,,Die
kapitalistische Produktion entwickelt daher nur
die Technik und Kombination des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem
sie zugleich die Springquellen alles Reichtums
untergribt: die Erde und den Arbeiter.” (Marx:
Kapital, S. 529f.) Die kapitalistische
Produktionsweise ist aber widerspriichlich, sie
entwickelt auch Tendenzen, die eine Hoffnung
begriinden, sie abzuschaffen. ,,Mit der bestindig
abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten, welche
alle Vorteile dieses Umwandlungsprozesses (zur
Zentralisation des Kapitals, BG) usurpieren und
monopolisieren, wichst die Masse des Elends,
des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung,
der Ausbeutung, aber auch die Empérung der
stets anschwellenden und durch den
Mechanismus des kapitalistischen
Produktionsprozesses selbst geschulten,
vereinten und organisierten Arbeiterklasse.

(A2.0.,S.790 £)

Beide Tendenzen, die der Bindung an die
bestehenden Verhiltnisse wie die der
praktischen Kritik an ihnen, sind in der
kapitalistischen Produktionsweise angelegt —
aber nur als widerstreitende Tendenzen. Welche
sich durchsetzt liegt auch an der Entscheidung
der Individuen. Fir das Individuum bedeutet
dies, zwischen den unmittelbaren
Lebensinteresse im Kapitalismus und den
langfristigen Ubetlebensinteressen an der
Abschaffung dieser Okonomie zu wihlen,
welche Tendenz fiir sein Handelns bestimmend
sein soll.

Diese Entscheidung ist aber nicht nur eine
Interessenabwigung, denn eine Abschaffung der
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bestehenden Produktionsweise bedeutet nicht
zwangsldufig die Abschaffung von Herrschaft,
Wiirdelosigkeit und Gefahr der Existenz — wie
der biirokratische Kollektivismus (Sowjetunion)
gezeigt hat. Nur wenn ein wesentlicher Grund
die Herstellung eines Zustandes ist, der Moralitit
erlaubt, kann eine Verdnderung zum humanen
Fortschritt gelingen. Die Entscheidung, im
wirdelosen Zustand unter der anonymen
Herrschaft des Kapitals oder einer
Monopolbiirokratie zu verharren oder jegliche
Art von Herrschaft ein fir allemal abzuschaffen,
ist deshalb eine eminent moralische
Entscheidung. Sie hingt von dem Moralwesen
Mensch ab, das in der traditionellen
Arbeiterbewegung vernachlissigt, verdringt und
von den Theoretikern dieser Bewegung
verhchnt wurde.

6. Nachtrag: Das moralische Ich heute

Die objektive Tendenz der Sozialisation in der
kapitalistischen Gesellschaft zielt auf die
Funktionalitit der Arbeitskraft in der
Mehrwertproduktion ab. Dadurch werden nicht
nur Handlungen den Zwecken des Kapitals
untergeordnet, sondern auch die Bewusstseine —
was verstirkt und gefestigt wird durch die
Bewusstseinsindustrie, die ein System von
Manipulationstechniken und Amiisements
bereithilt. Ein solcher Mensch, der in seinen
Handlungen angepasst ist - was er muss, um zu
leben - und dessen Bewusstsein zugleich von
den Ideologen dieser Produktionsweise und
ihren aktuellen Moden kolonisiert ist — was sich
niemand aufzwingen lassen muss -, biil3t die
Fahigkeit zur Moralitit, zu verniinftigen
MaBstiben ein, die eine Distanz zur
gesellschaftlichen Wirklichkeit ermd&glichen
konnten, er verliert die Fahigkeit des
moralischen Ichs, autonom zu denken und evtl.
entsprechend zu handeln.

Neben der faschistischen Vernichtung durch
Arbeit, bei der die Arbeitskraft selbst zerstort
wird, also die Lohnsenkung gegen null geht, ist
die Gehirnwische das geheime Ideal aller
Geheimdienste, Sicherheitsorgane und
Ideologen der herrschenden Klasse. Wie mit
Manipulationstechniken zur Gehirnwische
sowohl der deutsche Faschismus wie der
sowjetische Geheimdienst als auch die
demokratischen Sicherheitsdienste im Westen —
und das bis heute — experimentieren, zeigt das
Buch von Streatfeild. Sein Fazit:
,»,Gehirnwischeforschung (...) erlebt eine
Renaissance.” (S. 409) (8) Ziel einer solchen



Gehirnwische ist es, das Individuum véllig unter
Kontrolle zu bekommen, also auch sein
Bewusstsein zu beherrschen, sodass es seines
freien Willens véllig beraubt ist. Setzt sich diese
Tendenz fort, dann werden aus uns seelenlose
Untote. Die Gehirnwische — falls sie denn
jemals gelingt - wire ein gréBeres Verbrechen an
einem Individuum, als es zu toten.

Doch wie alles in der kapitalistischen
Gesellschaft ist auch diese Tendenz
widerspriichlich. Es wird immer Menschen
geben, die ihr moralisches Ich nicht
korrumpieren lassen, die sich ein
Realititsbewusstsein tiber diese Gesellschaft
aneignen wollen, das die Kenntnis der besseren
Maoglichkeiten einschlie3t. Damit fangt der
Widerstand an.

Wie man selbst unter dem Faschismus einen
Rest von Wiirde bewahrt, beschreibt Anna
Seghers in threm Roman ,,Das siebte Kreuz®. Sie
erzahlt, wie der ,,;moralische Kern* der KZ-
Hiftlinge gestirkt wurde, als von sieben
Flichtigen es einer geschafft hatte, ins Ausland
zu entkommen. Von den sieben Kreuzen, an
denen die Fliichtlinge sterben sollten, blieb ein
Kreuz leer. Es zeigte thnen, die SS war nicht
allmichtig, der Versuch der Demoralisierung
zerbricht, wenn man sein verniinftiges Selbst im
Innern bewahren kann. ,;an dem Abend, als man
zum erstenmal die Haftlingsbaracken einheizte
und das Kleinholz verbrannt war, das, wie wir
glaubten, von den sieben Biumen kam, fiihlten
wir uns dem Leben niher als jemals spiter und
auch viel niher als alle anderen, die sich lebendig
vorkommen. (...) Die nasse Herbstkilte drang
durch die Decken, durch unsere Hemden, durch
die Haut. Wir fihlten alle, wie tief die dulleren
Michte in den Menschen hineingreifen kénnen,
bis in sein Innerstes, aber wir fithlten auch, dal3
es im Innersten etwas gab, was unangreifbar war
und unverletzbar.” (siebte Kreuz, S. 288)
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Il. Teil: Die Praformierung der moralischen
Subjektivitat der Moderne in der
mittelalterlichen Philosophie Abaelards (1)

Heloisa an Abaelard:

,,Die freischenkende Liebe solle
mich an sie binden und

nicht die driickende Ehefessel.”
(Leidensgeschichte, S. 30)

1. Historische Voraussetzungen: Die soziale
Situation im 12. Jahrhundert

Historische Verdnderungen determinieren keine
philosophischen Theoreme, sonst wire das
Denken unfrei und Wahrheit unmdoglich.
Philosophie ist aber nicht zeitunabhingig,
sondern fasst ihre Zeit in Gedanken, sonst hitte
sie keine Bedeutung in der Gesellschaft oder,
was das Gleiche ist, die Gesellschaft hitte kein
Bewusstsein iiber sich selbst. Genau dieses
Selbstbewusstsein fordert Abaelard, wie der
Titel: ,,Scito te ipsum®, seiner Ethik ausdriickt,
auch wenn er diese Forderung nicht als erster
aufgestellt hat. Die Kenntnis der historischen
Bedingungen wird deshalb besonders fiir die
praktische Philosophie zur Voraussetzung ihrer
Beurteilung.

Im Mittelalter der karolingischen Zeit war die
Landwirtschaft von freien Bauern, Horigen und
Sklaven das Vorherrschende. Die handwerkliche
Produktion war noch kaum von der
Hauswirtschaft geschieden — mit Ausnahme
vielleicht des Schmieds, der auch fiir die
Waffenproduktion zustindig war. Der Adel
versuchte zwar bereits das bauerliche
Mehrprodukt, falls eins da war, abzuschépfen,
lebte aber noch weitgehend von Fehden, Raub
und der Eroberung fremder Gebiete. Er scharte
reichere Bauerns6hne um sich, die Ristung und
Pferd sich leisten konnten, und vergiitete ihre
Treue durch Beteiligung an der Beute. Aus ihnen
ging dann der Ritterstand hervor, dessen
Tugenden vorwiegend militirische waren. Mit
der Abrundung der Gebiete, der Eroberung
letzter freier Flichen — die Kreuzziige nach
Jerusalem waren noch nicht erfunden — hatten
die milites nur noch wenige militirische
Aufgaben. Sie mussten aber ernihrt werden,
forderten wie bisher Teilhabe am Luxus des
adligen Grundherren, dem sie die Treue
geschworen hatten. Dieser lie3 sie auf die
Bauern los.

Sie fithrten quasi Krieg gegen die lindliche
Bevélkerung, die sie zu hoherer Produktivitit



zwangen, damit sie ein grofleres Mehrprodukt
fiir sich und ihren adligen Herrn abschopfen
konnten. Das setzte voraus, dass auch bisher
freie Bauern zu Hérigen oder Leibeigenen
wurden. Trotz Gegenwehr und Bauernaufstinde
war fast die gesamte Landbevolkerung um das
Jahr 1000 adligen Grundherren untertan. Die
Feudalisierung der Landwirtschaft war damit
abgeschlossen — bis zur Franzdsischen
Revolution und in Deutschland bis ins 19.
Jahrhundert hinein. In dem Zusammenhang mit
der Feudalisierung wurde die
Zweifelderwirtschaft durch die
Dreifelderwirtschaft abgelost. Rein rechnerisch
erhohte sich dadurch die Ernte um ca. 16 %,
tatsichlich war die Erhéhung gré3er, weil die
Brache (die Hilfte des Ackerlandes in der
Zweifelderwirtschaft) oft mehrere Jahre bestand.
Nun aber reduzierte sie sich auf ein Drittel auch
durch verbesserte Fruchtfolge. Das Kumt wurde
eingefiihrt und erhéhte die Arbeitsproduktivitit
der Pferde. ,,Allem Anschein nach war in der
Finsternis des 10. Jahrhunderts ein in tiefes
Dunkel gehiillter Fortschritt der
Landwirtschaftstechniken von den groflen
klosterlichen Dominen ausgegangen und hatte
sich allmihlich verbreitet. In der Folgezeit
konnte er sich dann frei entfalten. Seine
Entwicklung verhalf der Bauernschaft Schritt fir
Schritt zu wirksameren Geriten, besseren
Pfliigen, besseren Gespannen, eisernen
Pflugscharen, die in der Lage waren, die Erde zu
wenden, sie fruchtbarer zu machen, schwere
Bdden, die bis dahin unbewirtschaftet geblieben
waren, zu bearbeiten und auf diese Weise die
stindig bebauten Felder auf Kosten des
Buschwerks auszuweiten, die Lichtungen zu
vergro3ern und bald auch neue zu erschlie3en,
die landwirtschaftliche Fruchtbarkeit insgesamt
anzuregen, so daf} die Garben der Erntearbeiter
fetter wurden.” (Duby, Kathedralen, S. 14 £.)

Die Folge dieser Produktivititssteigerung in der
Landwirtschaft war, dass mehr Menschen das
ganze Jahr {iber genug zu essen hatten. Mehr
Menschen als bisher konnten fiir Handwerke
und Handel von der landwirtschaftlichen Arbeit
frei gestellt werden. Die Arbeitsteilung
differenzierte sich. Vor allem aber erlebte
Westeuropa einen Boom von Stiddtegriindungen,
der im 12. Jahrhundert, zur Lebenszeit
Abaelards, einen Hohepunkt erreichte. Durch
weit ausgreifende, wagemutige Hindler wurde
der Markt zum Mittelpunkt der Stidte. Der
einzelne Mensch, das Neue und Besondere
wurden wichtiger. Der Fernhandel brachte neue
Luxusprodukte fiir die Feudalherren ins Land.
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Durch den Handel setzte sich auch immer mehr
das Geld als allgemeines Tauschmittel durch.
Das zwang die Adligen, wenn sie von der
Entwicklung profitieren wollten, zumindest
teilweise das Mehrprodukt in Form von Geld
einzutreiben, anstatt in Naturalien, was
wiederum die Bauern zwang, fiir den stidtischen
Markt zu produzieren, wodurch das
Ackerbiirgertum zuriickgedringt wurde.

Diese skizzierte Entwicklung verlief nicht
geradlinig, wahrscheinlich ungleichzeitig und
nicht vergleichbar mit heutigen
Wandlungsprozessen. Abaelard jedenfalls war
Teilnehmer und Mitgestalter dieses Prozesses
der frithen Urbanisierung Europas — auf seinem
Gebiet: der Philosophie. Die Differenzierung der
Lebensweisen zwang zur Raffinierung der
uiberkommenen christlichen Denkweise, die
Ideologie der ,,drei Ordnungen®, das ,,Weltbild
des Feudalismus® (Duby: Ordnungen) entstand.
Abaelard selbst stellt christliche Dogmen in
Frage, zweifelt an anderen und begriindet mit
seinem Werk Sic et Non (Ja und Nein) die
Bibelkritik, ohne aber mit der katholischen
Amtskirche zu brechen, wie es einige ketzerische
Richtungen taten, gegen welche die Kirche
Kreuzziige fiihrte.

Das Eindringen des Geldverkehrs in alle Stinde
und Schichten erhShte die Abstraktionskraft der
Menschen, Verwaltungsbeamte wurden
gebraucht, die Schulen konnten nicht auf die
monastische Lebensweise beschrinkt bleiben.
Die Konige und Fiirsten férderten deshalb die
Griindung von stidtischen Universititen, aber
auch erste Privatschulen in den Stidten
ermdglichten es jungen Leuten, die nicht zur
Arbeit gezwungen waren, sich Bildung
anzueignen. Neben der obligatorischen
christlichen Bildung waren dies vor allem die
freien Kinste: Rhetorik, Grammatik (Literatur)
und Dialektik (Logik). Gerade als Logiker war
Abaelard eine Beriihmtheit. Mit der Logik traf er
einen Nerv der Zeit, weil diese Wissenschaft ein
gesellschaftliches Bediirfnis nach rationaler
Berechnung, durchsichtigeren Strukturen und
gesichertem Wissen befriedigte.

Das brachte ihn einen riesigen Zustrom von
zahlungskriftigen Schiilern ein, sodass er Neid,
Intrigen und Ketzervorwiirfe seiner Kollegen auf
sich zog.

»Zusammenfassend kann man sagen, dal3 in
diesem Augenblick die urbane Lebenskraft
endgiiltig und Gberall, nicht nur in Italien, den
Sieg tiber die lindlichen Gegenden



davongetragen hat. Diese blieben von nun an in
Hinsicht auf ihre 6konomische Entwicklung
immer Nachziigler. Der Bauern musste dem
Biirger weichen und ihm die Rolle der
vorwirtstreibenden Kraft tiberlassen. Bald
zerbrachen auch die aus den dlteren
Geisteshaltungen resultierenden Widerstinde in
allen Kreisen der Avantgarde. Damals traten
zwei Merkmale der Entwicklung zutage: zum
einen eine Beschleunigung der
Fortschrittsbewegung und zum anderen die
Entstehung eines gemeinschaftlichen Raumes,
der die gesamte romische Christenheit
zusammenfasste und die drei geografischen
Bereiche vereinte, die bislang durch tiefgreifende
6konomische Disparititen voneinander getrennt
gewesen waren. Dank der vielfiltigen
Handelsverbindungen und Verkehrswege konnte
dieser Raum zu einer Einheit werden. Die
Fortschritte der Geldzirkulation und des
Tauschhandels hatten der Anniherung zwischen
der stidlichen Flanke, den unzivilisierten Zonen
des Ostens und des Nordens und dem
dichtbesiedelten bauerlichen Kernland, in dessen
Zentrum das Pariser Becken lag, langsam den
Weg bereitet. Sie war ein Ergebnis erfolgreicher
Handelsabenteuer.” (Duby, Bauern, S. 345)

Gewiss, die stidtische Okonomie zu Abaelards
Zeiten darf man nicht Gberschitzen. Noch
Jahrhunderte lang beherrscht das Feudalsystem
die Wirtschaft. Die Ideologie der ,,drei
Ordnungen® beginnt sich gerade erst zu
verfestigen: Der Adel front den unbefangenen
Genuss, korperliche Arbeit gilt thm als
unwiirdig, seine Rolle in der Christenheit ist es,
Peitsche Gottes zu sein, um die Bauern
anzutreiben, ein Mehrprodukt zu erzeugen, das
tberhaupt erst Kultur ermdglicht. Das einzige
Privileg des untersten Standes der Bauern,
Handwerker und Hindler ist es, zu arbeiten und
den Reichtum fir den Adel und die Kirche zu
schaffen.

Und alles, auch gegensitzliche Interessen,
werden gedeutet mit christlichen Begriffen,
sowohl das Laster wie die Tugend finden ihren
Maf3stab im Religicsen. Abhingigkeit der
Menschen von der Natur und Naturverfallenheit
durch Krankheit und frithen Tod férdern diese
irrationale Weltdeutung, der sich auch ein
Abaelard noch nicht v6llig entziehen kann,
obwohl er den Vernunftmalstab auch an die
Religion legt und so eine Dialektik in Gang setzt,
die im Atheismus der Aufklirung des 18.
Jahrhunderts ihre Vollendung findet.

Der Klerus bildet den Rang nach den wiirdigsten
Stand, ihre Bischofe und Prilaten sind meist
selbst Feudalherren und erfreuen sich des
gleichen Reichtums wie die Fursten und Koénige,
wihrend die einfachen Priester oder Monche die
notwendig zu verrichtende Arbeit als Kasteiung
betrachten, um dereinst eine gute Aufnahme im
Jenseits zu finden.

Auch reich gewordene Hindler, die schlieflich
zusammen mit dem stidtischen Adel das
Patriziat der Stidte bilden, sind so tief religiGs
durchdrungen, dass sie ihren einmal erworbenen
Reichtum fiir ihr Seelenheil der Kirche spenden
oder in prichtigen Kirchen, den gotischen
Kathedralen, verschwenden, wenn sie es nicht
wieder in Grundstiicken investieren, um fiir sich
und ihre Nachkommen eine feudale
Lebensweise zu sichern. Bedingt ist dieses
Verhalten auch durch die mangelnde
Moglichkeit, erworbenen Gewinn wieder in neue
Geschiifte zu reinvestieren. Das, was Marx
,,formelle Subsumtion der Produktion unter das
Kapital nennt, hatte gerade erst ansatzweise in
den oberitalienischen Stidten begonnen.

2. Glauben und Vernunft, Autoritat und
Selbstdenken

Fir den Evolutionsbiologen Richard Dawkins ist
Religion bloB3er Blodsinn. Das erklirt aber nicht,
warum die Menschen bis zum 18. Jahrhundert
ihre Welt als Ganzes mit religiosen Begriffen
erkliart haben. Da sie iibetlebt haben, kann eine
religiése Erklirung — bei allen Auswiichsen —
nicht nur Opium sein, das wird sie erst im 19.
Jahrhundert, als das rationale Denken sie
allmihlich verdringt. So ist auch die
Gottesvorstellung, der Abaelard huldigt, keine
blof3e irrationale Fiktion, sondern im
Gottesbegriff driickt sich eine entfremdete
Gestalt des menschlichen Selbstbewusstseins
aus.

Fir die vorherrschende neuplatonische
Philosophie war der géttliche Geist ,,reines
Sichaufsichbeziehen®, dadurch war er - rational
gedeutet — der ,,Inbegriff eines autonomen
Selbstbewul3tseins, das allen empirischen
Subjekten als Maf3stab diente, aber dessen
traglose Verbindlichkeit muf3te sich in dem
Maf3e auflésen, wie die Realitdt der Finzeldinge
sich dem Bewusstsein aufdringte.” (Mensching:
Moralitit, S. 427) Fir Abaelard, bei dem die
nominalistische Erkenntnis erwacht, dass der
Mensch die Begriffe selbst macht, sie nicht
einfach durch géttliche Schopfung, den



gottlichen Logos, vorgegeben und in der Welt
inkarniert sind, fiir Abaelard, der die
menschliche Leistung bei der Bestimmung der
Dinge erkannt hat, kann nicht der bloBe Glaube
fir unser Wissen und Handeln ausschlaggebend
sein (wie es bei heutigen Religionen nach der
Formel: credo quia absurdum, der Fall ist). Galt fir
viele im 12. Jahrhundert: ,,Der Glaube hat kein
Verdienst, dem die menschliche Vernunft
Beweiskraft verleiht™ (zitiert nach Abaelard:
Gesprich, S. 115), so argumentiert Abaelard
dagegen: Wenn nicht die Vernunft tiber dem
Glauben urteilen kann, dann gibe es kein
Kriterium, zwischen wahrem Glauben und
Scharlatanerie zu unterscheiden.

,»Mag ein Go6tzendiener von einem Stein oder
Holz oder einem beliebigen Geschépf sagen:
dies ist der wahre Gott, der Schopfer des
Himmels und der Erde; oder mag einer
irgendeinen offenkundigen Greuel verkiinden:
wer wird fahig sein, ihn zu widerlegen, wenn
tiber den Glauben nicht mit Vernunft erortert
werden diirfte? (A.a.O., S. 115 £.) Gegen die
Autorititen (damals die Kirchenviter — heute der
missverstandene Marx und der richtig
verstandene Lenin) und den geforderten
Glauben an sie vertraut Abaelard auf die eigene
Denkkraft. ,,Diese Autoritit — so schitzt man sie
ein — habe in jeder philosophischen Disputation
den letzten oder gar keinen Rang, so daf3 jene
Argumente, die sich aus einem vorgefundenen
Utrteil, d.h. aus einer Autoritit, hetleiten lassen,
abzuleiten jene durch und durch beschimt, die
auf ihre eigenen Krifte vertrauen und deshalb
die Zuflucht bei fremder Hilfe fir unwiirdig
halten.” (A.a.0., S. 119) Und an anderer Stelle
sagt Abaelards Philosoph: ,,Auch deren Autoritit
(gemeint sind die Propheten, B.G.) geben wir
nicht einfach so nach, dal wir deren Ausspriiche
nicht mit der Vernunft tiberpriifen, bevor wir
ihnen zustimmen. Andernfalls wiirden wir
authoren zu philosophieren, wenn wir offenbar
die Untersuchung der Vernunftgriinde
hintansetzen und bevorzugt die Gemeinplitze
der Autoritit benutzen, die als
unwissenschaftliche beurteilt werden und von
der Sache selbst ganz und gar losgel6st sind, weil
sie eher auf Meinungen als auf Wahrheit
beruhen.” (A.a.0., S. 113)

Gegen den Einwand, auch die menschliche
Vernunft kénne sich bisweilen irren, bringt
Abaelard vor: ,,Aber dies widerfahrt nur jenen
Menschen, die der Erfahrung mit rationaler
Philosophie und des Unterscheidungsvermdgens
fir Argumente entbehren®. (A.a.O., S. 121)
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Bereits in der Einleitung zu seiner
Toleranzschrift (Gespriche) stellt er die Aufgabe
der Philosophie dar. Er ldst den Philosophen als
einen der Gesprichspartner sagen, dass es die
genuine Aufgabe der Philosophie ist, mit
Vernunftgriinden die Wahrheit zu erforschen
und in allem nicht der Meinung der Menschen,
sondern der Fihrung der Vernunft zu folgen.*
(Aa.0,, S.9) Produktiv wird Abaelards Primat
der Vernunft (vgl. S. 11, 111, 117) auf dem
Gebiet des Glaubens in seiner Schrift: Sic et Non.
Darin werden Bibelstellen und Meinungen der
Kirchenviter, die sich widersprechen, gegeniiber
gestellt und dann mit Argumenten versucht, die
vernunftgemille Bedeutung, also die wahre
Auffassung iiber die verhandelte Sache,
herauszufinden.

Spriiche der Autorititen, Gemeinplitze,
Meinungen und Vorurteile haben ,,nichts
Zwingendes®, sie konnen Menschen nicht
iberzeugen. Erst die gepriiften Meinungen
konnen tberzeugen, erst aus thnen kénnen
Handlungen erfolgen, die vor der Vernunft
gerechtfertigt sind. Deshalb muss auch die
christliche Lehre von der Vernunft tiberpriift
werden. ,,Wenn Abaelard iiber die Kompilation
einander widersprechender Stellen hinaus auch
keine Losungen im Sinne einer Vermittlung der
Gegensitze prisentiert, so erhilt dennoch die
Dialektik hier zum ersten Mal implizit die
Bedeutung einer Lehre vom Widerspruch: Wenn
zwel entgegengesetzte dicta zu elnem
Gegenstand mit gleichem Anspruch auftreten, so
koénnen weder beide gleichzeitig und in
derselben Hinsicht, noch nur einer allein wahr
sein. Es ist vielmeht ein Drittes aufzufinden, in
dem der Widerspruch gel6st ist. Darin erkannte
Abaelard die Leistung des urteilenden
menschlichen Intellekts, dessen Movens der
Widerspruch im Gegebenen ist.“ (Mensching:
Allgemeine, S. 141)

Nur etwas zu glauben, ohne es zu verstehen, ist
tir Abaelard ,,Wahnsinn“ (Gesprich, S. 19).
Man kann nur das glauben, was durch die
Vernunft bewahrheitet ist. Glauben und Wissen
sind komplementire Begriffe —im Gegensatz zu
heute, wo sie als Gegensitze gelten, seit die
Religion sich als irrational erwiesen hat, also seit
der Widerlegung der Gottesbeweise im
Spétmittelalter. Anselm von Canterbury (1033-
1109) mit seinen Gottesbeweisen aus Vernunft
hat wider Willen, und Abaelard mit seiner
Uberpriifung der christlichen Uberlieferung hat
bewusst einen dialektischen Prozess in Gang



gesetzt, der in den folgenden Jahrhunderten
konsequent im Atheismus miindet.

Dennoch bleibt Abaelard in einem zentralen
Aspekt der Theologie inkonsequent. Nach
seinen nominalistischen Primissen gibt es
ontologisch nur Singularia, Universalien sind
allein in mente, also nicht substanziell. Diesen
Gedanken auf die Trinititslehre angewandt muss
es zu Problemen kommen, will die Philosophie
nicht inkonsequent werden. Nach
tiberkommener und dogmatisch abgesicherter
Lehre besteht die Substanz Gottes aus drei
Personen, ,,die in der Gottheit konsubstantial
und gleichwertig sind*“ (Mensching: Allgemeine,
S. 101). Die Pridikation der Substanz Gott kann
nach nominalistischer Lehre aber nicht selbst
wieder substantiell sein. Entweder haben wir
nach Roscelin, dem Lehrer Abaelards, dem er
hierin folgt, drei substanzielle Gétter, was dem
christlichen Dogma widerspricht und das zu
behaupten offene Hiresie wire, oder wir haben
einen Gott, dann konnen aber die drei Personen
nicht konsubstantial sein, sondern bestenfalls
unwesentliche Eigenschaften des einen Gottes —
was ebenfalls der christlichen Trinititslehre
widerspriche.

Abaelard zieht sich aus der Affire, diesen
Widerspruch auf dem Boden seiner Philosophie
zu 16sen, indem er auf den bloflen (also
unverniinftigen) Glauben verweist, der nach
seinen eigenen Bestimmungen ,,Wahnsinn® ist.
Er ldsst seinem ,,CHRIST* sagen: ,,Wenn du die
Akzidenzien und die diesen zugrunde liegenden
Substanzen unterscheidest und dich den Worten
der philosophischen Lehre zuwendest, ermisst
du nur die Dinge, die zum irdischen Leben, nicht
zum himmlischen gehéren® (Gesprich, S. 217).
Und Abaelard als Autor der Ethita stimmt ihm
zu. Man kann zwar niemand daflir bestrafen,
wenn er Jesus als Gottessohn leugnet, denn: In
diesem Fall kann ja keine Verachtung Gottes
festgestellt werden, wenn ein Mensch der
Wahrheit aus Irrtum widerspricht und er nicht
gegen das Gewissen handelt, besonders
deswegen, weil es sich hier um eine Wahrheit
handelt, die mit dem menschlichen Verstand
nicht ergriindet werden kann, sondern die thm
cher zu widersprechen scheint.* (Ethica, S. 121)
Aber Abaelard hilt in diesem Fall an der
,,Wahrheit® der Trinitdtslehre fest, obwohl sie
der Vernunft widerspricht. Diese Inkonsequenz
ist der Zeit geschuldet, in der das Christentum
noch das alles beherrschende Denken darstellte.
Den Schritt zum Atheismus aufgrund des
widerspriichlichen Gottesbegriffs zu gehen, war
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erst den englischen und franzosischen
Aufklirern im 17. und 18. Jahrhundert méglich.

3. Die Entdeckung der menschlichen
Subjektivitat bei der Erkenntnis:
Nominalismus

Die Entstehung der Stidte und die Ausweitung
des Handels erzeugten erste Formen des
Handelskapitals. Der Hindler kauft von
ziinftigen Handwerkern oder feudalen
Grundbesitzern oder ihren Bauern Gliter auf,
transportiert sie und verkauft sie teurer als der
Preis fiir den Produzenten und die Transport-
und Verkaufskosten waren. Vereinfacht lasst
sich dies in der Formel ausdriicken:

Geld — Gdter als Waren — Geld + Gewinn

Zweck dieser Operation ist nicht die
Befriedigung von Bediirfnissen und seien es
Luxusbedurfnisse wie beim feudalen
Produzenten, sondern der Gewinn. Aus Geld
wird mehr Geld, also ist dieses Geld Kapital,
Wert, der sich vermehrt. Doch ist diese erste
Form des Kapitals noch keine kapitalistische
Produktionsweise, also noch kein Kapitalismus —
weder in der Antike noch im Hochmittelalter,
weil die Produktion selbst noch dem
Kaufmannskapital als du3erliche gegentiber
steht, noch nicht durch das Kapital real
subsumiert ist. Die Bauern produzieren Getreide
noch fiir ihre Bedirfnisse und die ihrer Herren —
und verkaufen ihre Uberschiisse u. a. an die
Hindler. Die Handwerker produzieren Giiter fiir
ihre Kunden, meist auf deren Bestellung hin,
ihre Preise sind politische Preise, keine, die sich
aus dem freien Spiel des Marktes ergeben. Die
Hindler vermitteln nur die Giiter. Das
Verhiltnis vom Handelskapital zu den Giitern,
die es vermittelt, bleibt ein dul3etliches, wie im
Nominalismus die Worter (sermones) zu den
Dingen, die sie bezeichnen.

,»Dieses frithkapitalistische Verhiltnis von
Kapital und Arbeit ist aber nominalistisch. Das
Allgemeine, das Kapital als Handelskapital hat
mit dem Besonderen, den gehandelten Giitern,
keine innere Wesensverwandtschaft. Der Wert
der in die Zirkulation eintretenden Waren ist
nicht in der Produktion bestimmt, sondern eine
nachtrigliche Zutat des Zirkulationsprozesses.
Seine Bestimmung ist insofern zufillig, letzthin
nicht durch rationale GesetzmilBigkeit, sondern
durch Gewalt gesetzt. Er stellt wie ein
nominalistisch konzipierter Begriff eine Fiktion
dar, die auf kein fundamentum in re bezogen ist.



Diesen Verhiltnissen ist eine nominalistische
Theorie angemessen.* (Mensching,
Nominalistische, S. 67)

Wenn nun Abaelard ein Begriinder des fithren
Nominalismus ist, dann ist dies wahrscheinlich
durch die Entstehung der Stidte und des
Handelskapitals bedingt, aber nicht determiniert.
Es lag nahe, eine solche Sprachtheorie als Reflex
auf die neue Okonomie der Stidte zu
entwickeln, aber dazu bedurfte es des ,,Genies
eines Philosophen wie Abaelard, seinen
theoretischen Wagemut, seine Streitlust und
auch seinen Ehrgeiz, um nicht zu sagen seiner
Ruhmsucht, die noch durch die Konkurrenz
unter den Privatdozenten um die Gunst der
Studenten geschiirt wurde und die er spiter aus
christlicher Demut heraus bereut hat. Bereut hat
er jedoch nie die Resultate seines Denkens —
trotz zweier Ketzerprozesse und Verurteilungen.

Bei allen Varianten des Universalienrealismus
wird die Substanzialitit der Universalien
(Allgemeinbegriffe) behauptet. Mythologisch
stellt sich dies so dar: Gott hat bei der
Erschaffung der Welt das anfingliche
Tohuwabohu durch sein Wort, den Logos,
strukturiert. Da auch der Mensch von Gott
geschaffen wurde, hat er die Fahigkeit
mitbekommen, diesen ontologischen Logos in
seinem Bewusstsein als Abfolge von Begriffen
abzubilden. Das Allgemeine bildet die Substanz
des Besonderen, das Individuelle ist zum
Unwesentlichen herabgesetzt, es hat kein wahres
Sein, da es verinderlich und verginglich ist.
Wahres Sein haben nur die Universalien, die
ewig bestehen. Tatsichlich aber werden die
Universalien durch Abstraktion aus den
Einzeldingen gewonnen, setzen diese also
zumindest fir die Erkenntnis des Allgemeinen
voraus. Und wenn das Allgemeine die Substanz
des Besonderen ist, dann entsteht das
entscheidende Problem des
Universalienrealismus: ,,Wenn nimlich das
empirische Einzelding unmittelbare Einheit von
Universalitit und Singularitit sein soll, so bleibt
die Beziechung beider ungeklirt, denn das
Universale ist das Uberempirische; seine reale
und nicht nur durch das menschliche Denken
konstituierte Spezifikation und Individuation
bleibt ein mysteriéser Prozel3.“ (Mensching:
Allgemeine, S. 63 £.) Der Nominalismus 16st das
Problem zunichst, indem er dies Verhiltnis in
das Denken verlegt, sodass es ontologisch nur
noch Singularititen gibt und alles Universale
allein im Denken existiert.
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Abaelard hat seine nominalistische Position vor
seiner Ethik entwickelt, sie ist die metaphysische
Grundlage seiner Moralwissenschaft. Die Kritik
an einem neuplatonischen ,,Begriffsrealismus®,
der das selbstindige Sein der Universalien
(Allgemeinbegriffe) unabhingig von den
Einzeldingen behauptete (universalia sunt res),
setzt auch bei Abaelard an dem in dieser
Auffassung nicht 16sbaren Problem an, wie die
Beziehung zwischen Universalien und
Einzeldingen, die Teilhabe der Einzeldinge an
den Universalien, rational zu begriinden ist.

Partikularisiert sich die mittelalterliche Welt in
Territorialstaaten oder in Stadt und Land mit
unterschiedlichen Wirtschaftsweisen, dann wird
der Begtiff der Teilhabe (partizipatio) der
Einzeldinge am Allgemeinen und dieses selbst
fragwiirdig und muss neu begriindet werden.
Diese historische Verinderung motiviert das
Denken zur immanenten Kritik des
,,Begriffsrealismus®. Die Frage, wie ein
Allgemeinbegriff im Bewusstsein entsteht, muss
entweder rational oder irrational gedacht werden.
Irrational ist die Berufung auf den Glauben an
die Autoritit Gottes; da dessen Offenbarung der
Deutung bedarf, wird die Vernunft notwendig
zur Auslegung Gottes. Dies ist ein Gedanke, der
Abaelards Theologie beherrscht, so vor allem in
seiner Schrift Sic et Non. Verntnftig ist die
Beziehung der vielen Einzelnen zum
Allgemeinen aber nur durch Abstraktion von
dem Besonderen der Einzeldinge einer Art zu
begriinden, sodass die Universalien zu
Produkten des Denkens werden.

Diese Konsequenz ziechen die Nominalisten,
wenn sie wie Roscelin (etwa 1050 — 1120), einer
der Lehrer Abaelards, die Universalien zum
bloBen Laut (voX, flatus vocis) erkliren. Sind die
Allgemeinbegriffe keine Begriffe mehr, sondern
nur noch Namen (nomen) oder Laute, dann stellt
sich in diesem extremen Nominalismus das
inverse Problem, was diese willkiirlich gebildeten
Laute mit den Dingen auerhalb des
Bewusstseins zu tun haben. Abaelard kritisiert
Roscelins Ansicht von den Universalien als
bloBe vox, weil auch der Laut selbst blof3 ein
Einzelding ist, sodass eigentlich nichts
Allgemeines mehr gedacht werden kénnte und
dadurch begriffliche Erkenntnis unmdoglich
wiirde. Abaelard nennt den Allgemeinbegriff
deshalb ,,sermo* oder ,,nomina‘“ (allerdings
teilweise dadurch motiviert, nicht in
Schwierigkeiten mit der Kirche zu kommen, die
Roscelins Lehre verdammt hatte). ,,Sermo® ist
das Wort seiner significatio (Beziehung,



Bedeutung) nach, wihrend ,,vox* das Wort
seiner physikalischen Existenz nach ist. Das
Wort (sermo) bezeichnet eine Vorstellung
(conceptus) oder einen Gedanken (intellectns), der
wiederum die Dinge (res) aul3erhalb des
Bewusstseins erfasst, wihrend vox als Laut etwas
Individuelles ist, das nicht mit mehreren Dingen
verbunden werden kann.

Abaelard hilt an der von Roscelin u.a. erkannten
logischen Selbststindigkeit des menschlichen
Denkens fest, ohne in den im extremen
Nominalismus angelegten Subjektivismus zu
verfallen. Um diesem zu entgehen, muss er das
Sfundamentum in re, das Fundament in den
extramentalen Dingen, der Vorstellungen und
des Denkens kliren. Er unterscheidet zwischen
dem modus subsistendi und dem modus intelligends.
Indem der Verstand von der Gesamtwirklichkeit
der Dinge durch Abstraktion die allgemeinen
Bestimmungen dieser Dinge isoliert, begriindet
er die Differenz dieser Modi. Das Allgemeine
hat als solches keine Wirklichkeit fiir Abaelard,
wohl aber wird den Einzeldingen ein
Allgemeines zugedacht, das durch Abstraktion
zum Bewusstsein gelangt (nulla res set aliquit in rem
— keine Sache aber als ob in der Sache). Obwohl
Abaelard die meisten Schriften von Aristoteles
nicht gekannt hat, arbeitet er mit seine Losung
des Universalienproblems der aristotelischen bei
Thomas von Aquin vor. Die Ubereinstimmung
(convenientia) der Einzeldinge ist zwar keine res,
wohl aber etwas Reales, das Abaelard ,,szafus“
nennt. So stimmen alle Menschen durch ihr
Menschsein (status hominis) Gberein. Der Status
der Dinge ist die gemeinsame Ursache fiir die
Zuteilung des nomen universalis an die Einzeldinge,
obwohl die causa fir dieses Nomen nicht immer
die Dinge zu sein brauchen, d.h., z.B. auch ein
Negatives oder ein ethischer Gedanke kann
causa eines #nomen universalis sein.

Eine metaphysische Voraussetzung der
nominalistischen Theorie von Abaelard ist die
prinzipielle Verniinftigkeit der objektiven
Realitit, die durch Gottes Schopfung begriindet
ist und der Abstraktionsleistung des denkenden
Subjekts die prinzipiell mégliche Erkennbarkeit
dieser bewusstseinsunabhingigen Wirklichkeit
garantiert. Seine nominalistische Auffassung
zeigt sich aber gerade darin, dass Notwendigkeit
nicht den Einzeldingen oder ihrem Status
zukommt, sondern allein der Verkntipfung von
Subjekt und Pridikat im Urteil.

Wie allerdings der auBBerhalb des Bewusstseins
angesiedelte Status vom Bewusstsein iiberhaupt
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zu denken ist, denn im Bewusstsein haben wir
nach Abaelard nur die Abbilder (forma) der
Einzeldinge, beantwortet Abaelard nicht. Die
Konsequenz seines Nominalismus tendiert aber
auf die Bewusstseinsimmanenz unserer
Erkenntnisse. Der dadurch dem Denken
unterstellte Grad der Autonomie tbertrigt er
dann auch auf die fir ihn héchste Form der
Philosophie, die Ethik (vgl. Kucia, S. 223).

Wie bei der Erkenntnis der Welt das denkende
Subjekt durch seine logische Leistung diese
erfasst, so ist es eine Leistung des moralischen
Subjekts, zwischen Stinde und vollkommener
Tugend zu unterscheiden. Die Verinnerlichung
der Moral ist nicht die der neuplatonischen
Uberhéhung des menschlichen Geistes als
gottverwandten, sondern Konsequenz der
nominalistischen Position Abaelards. Wenn
Notwendigkeit nur den Urteilen zukommt, nicht
aber den Dingen selbst, dann kann eine auf
dieser metaphysischen Grundlage bestehende
Ethik Stinde auch nur in einer
bewusstseinsimmanenten Beziehung denken —
oder sie geriete mit ihrer metaphysischen
Grundlage in einen Widerspruch. Dass dies nicht
so ist, zeigt die logische Konsequenz des
Denkens von Abaelard. Moralische Wahrheit
besteht in der praktisch notwendigen Relation
zwischen dem, was wir glauben, es sei eine gute
Absicht entsprechend dem géttlichen Gebot,
und der Bestimmung des Willens durch diese
gute Absicht. ,Gut’ ist ,,in sich richtig® (rectam in
se dicimus, Ethica, S. 66/Luscombe, S. 52), sie liegt
nicht in den Werken. Der recta voluntas ist dann
unterschieden von der moralischen Unwahrheit
oder Siinde, dem peccatum, das theologisch in
der Verachtung Gottes (contemptus die) besteht.

Dies wirkt sich bei der inneren Zustimmung zu
einer Handlung aus, worin fiir Abaelard die
Moralitit besteht: Wir haben notwendigerweise
einen guten und einen bésen Willen, zwischen
denen wir uns entscheiden miissen. Er fragt in
seiner Fthik, was wir tun sollen, wenn wir
wissen, wir dirfen etwas keinesfalls tun, der bose
Wille uns aber dringt, es dennoch zu tun — etwa
einer verbotenen erotischen Verfithrung zu
erliegen, einen unerlaubten Vorteil zu ergaunern
oder gegen den Heiligen Geist (als Ausdruck der
Vernunft) zu verstoBen? Seine Antwort bezieht
sich auf den inneren Kampf im Individuum:

,» Was ist, wenn dieser Wille durch die Tugend
der Beherrschung gebremst, aber dennoch nicht
ausgeldscht wird, so dal} er weiterkimpft und im
Wettstreit ausharrt und nicht nachlif3t, aber
trotzdem besiegt unterliegt? (...) Damit es sich



wirklich um einen Kampf handelt, muf3 es einen
Gegner geben, der Widerstand leistet, nicht
einen, der véllig zugrunde geht (dann wiren wir
Engel und keine Menschen, B.G.). Dieser
Gegner ist tatsdchlich unser boser Wille, tiber
den wir triumphieren, wenn wir ihn dem
gottlichen Willen unterordnen. (Ethica, S. 15)
Gut ist dabei immer etwas im Inneren der
Person.

Abaelard nimmt in dieser Konstruktion des
guten und bésen Willens den Gedanken von
Kant vorweg, dass allein ein guter Wille rein als
»gut® bestimmt werden kann, weil die
duBerlichen Handlungen immer durch die
Situation, die Gesellschaft, Materielles usw.
geprigt sind, die nicht vollig in der Macht des
Individuums liegen (vgl. G.M.S., S. 18/BA 1).
Abaelard driickt dies so aus: ,,Eine Intention
nenne wir gut, d.h. in sich richtig, aber eine
Handlung nennen wir nicht gut, weil sie etwas
Gutes in sich aufnimmt, sondern weil sie aus
einer guten Intention stammt.“ (Ethica, S. 67)

4. Die Aufwertung der Korperlichkeit

Der Mensch ist ein Kompositum aus
Allgemeinem und Besonderem, Geist und
Kérper, zum gottlichen (Vernunft) fahiger Seele
und dem der Naturverfallenheit preisgegebenen
Leib. Im Neuplatonismus zur Zeit Abaelards galt
der Primat des Allgemeinen, der Korper als
Gefingnis der Seele. Die Seele sollte zum reinen
Allgemeinen Gottes streben. Damit sie sich
darauf vorbereiten konnte, musste sie sich schon
im Diesseits so weit wie moglich vom Korper
emanzipieren durch Askese und Kasteiung. Der
Leib galt als der Ort der Versuchung, als das
Teuflische.

Witd aber, bedingt durch die entstehende
stadtische Warenwirtschaft, das Besondere
aufgewertet, die Raffinesse der korperlichen
Geniisse erweitert, der Einzelne mit seinem
Wagemut und seinen geschiftlichen Geschick
das Entscheidende der neuen Okonomie, dann
kann der K6rper nicht einfach mehr verteufelt
werden. Fur Abaelards Nominalismus ist
hauptsichlich das singulidre Ding das
ontologische Fundament unserer allgemeinen
Gedanken, entsprechend muss er auch eine
andere Bewertung des menschlichen Kérpers
behaupten.
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Abaelard und Heloisa

,,Keine natirtliche Fleischeslust darf zum
moralischen Fehler gerechnet werden, und es ist
nicht als Schuld anzurechnen, dal3 wir in der
Situation (im Geschlechtsakt, B.G.) eine
Befriedigung empfinden, in der es, wenn’s
einmal soweit ist, unvermeidlich ist, Lust zu
verspuren.” (Ethica, S. 25) So ist fir Abaelard der
Kérper nicht mehr das Bése, sondern das Bose
hat keine Substanz (vgl. 2.a.0., S. 7). Weder sind
die Schwiichen des Korpers (Hinken, Blindheit)
noch die der Seele moralische Fehler, noch die
Taten, die daraus flieBen. ,,Es gibt auch einige
schlechte oder gute Verfassungen der Person,
die mit den Sitten nichts zu tun haben und die
eine menschliche Lebensfithrung weder
tadelnswert noch lobenswert machen wie
geistige Dumptheit oder schnelle
Auffassungsgabe, vergesslich sein oder ein gutes
Gedichtnis haben, Unwissenheit oder Wissen.
Weil alle diese Beispiele bei bésen und guten
Menschen gleichermallen vorkommen kénnen,
betreffen sie die Komposition der Sitten
tiberhaupt nicht, und sie machen ein Leben
weder schidlich noch ehrenwert.” (A.a.O., S. 3)

Zwar verleitet uns der Kérper oft zu Taten, die
falsch sind, aber wenn dies nicht nur ldssliche
Stinden sind, sondern unverzeihliche, dann ist
dies nicht die Schuld des Korpers, sondern die
Sinde kommt zustande durch die unmoralische
innere Zustimmung. Abaelard verdeutlicht seine
neue Auffassung vom Korper vor allen an
Beispielen aus der Sexualitit. (2) Abaelard zitiert



Jesus: ,,Er namlich, der sagt: Deinen Begierden lauf
nicht hinterher, und wend dich von deinem
(verfuhrerischen, B.G.) Willen ab, lehrte uns, unsere
Begierden nicht zu befriedigen, nicht, iiberhaupt
keine Begierden zu haben. Das erste ist
tadelnswert, das zweite schon wegen unserer
Schwachheit unméglich. Also nicht eine (fremde
Ehe-, B.G.) Frau zu begehren, sondern dem
Begehren zu zustimmen, ist moralisch falsch,
und nicht der Wunsch zum Geschlechtsverkehrt,
sondern das Einverstindnis mit dem Wunsch ist
zu verurteilen.” (A.a.0., S. 17)

Die metaphysische Verteufelung des
menschlichen Korpers im Neuplatonismus
ersetzt Abaelard durch eine Balance zwischen
berechtigter Befriedigung kérperlicher
Bediirfnisse und der moralischen Kontrolle
dieser Bedurfnisse durch die Vernunft und den
guten Willen sowie die eingetibte
Selbstbeherrschung. ,,Die Animalitit des
Menschen ist hiernach nicht, wie in der
Tradition, der zu tilgende Makel, nicht das
Prinzip der Stinde schlechthin. Sowenig die
Universalien eine von den natiirlichen Dingen
getrennte Existenz beanspruchen kénnen, so
wenig ist die Seele als der allein Gottes wiirdige
Teil von der Physis durch Aszese zu trennen.
Der Begriff der Seele, den die Ethik Abaelards
voraussetzt, bezeichnet nicht mehr eine
Substanz, der nur die allgemeinen
Wesensmerkmale zukommen. Vielmehr versteht
Abaelard die Seele implizit als Form des
Kérpers, ohne daf3 er die Aristotelische
Seelenlehre schon zur Kenntnis genommen
hitte.“ (Mensching: Moralitit, S. 427)

Dennoch sind Kérper und Seele nicht vollig
gleichwertig, das moralische Individuum soll
durch Selbstbeherrschung seine kérperlichen
Bediirfnisse und Impulse, die ebenfalls von Gott
geschaffen wurden, unter Kontrolle bringen und
sich so durch verniinftige Regelung seiner

,, Triebékonomie* (Mensching) als tugendhaft
erweisen, wobei auch bei Abaelard das
Zurtckdringen der korperlichen Bediirfnisse
héherwertig ist gegeniiber der moralisch
legitimierten Befriedigung, wenn die Askese die
Hinwendung der Seele zum Geistigen férdert.
Abaelard verdeutlicht dies an der Ehe: Ein
Ehepaar, das ,,ganz auf Geschlechtsverkehr
verzichten® will, hingt einer ,,vollkommeneren
Lebensfithrung* an als die ,,gemiitliche* ohne
sexuelle Enthaltsamkeit — mit der aber Nachsicht
im aullermoralischen Sinne zu ben ist.
,2Demnach hat der Apostel an dieser Stelle die
Nachsicht nicht als eine Vergebung der Siinde
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verstanden, sondern als Zugestindnis zu einer
lockeren Lebensfihrung zur Vermeidung der
Unzucht; somit verhindere ein weniger perfektes
Leben einen grof3en moralischen Fehler und es
sei an Verdiensten geringer, aber in bezug auf die
Verfehlungen werde es nicht groBer. (Ethica, S.
29) Im Ubrigen wiirde die Menschheit ohne die
gemiitlichere und lockere Lebensweise der
chelichen Lust aussterben.

Allgemein gilt, das die Giite des Herrn es nicht
etlaubt, dass die Menschen ,,iber ihre Kraft
hinaus versucht werden® (a.a.0., S. 165). Unsere
natiirlichen Bediirfnisse zu befriedigen ist also
weder moralisch noch unmoralisch, wenn dies in
der richtigen Weise erfolgt. Ansonsten ist die
Tugend der Selbstbeherrschung gefragt, um
unsere Trieb6konomie zu regeln.

5. Der Grundgedanke der Ethik: Die innere
Zustimmung

Zweck der Dialektik und damit der
nominalistischen Reflexion der Universalien
sowie der darauf basierenden Ethik ist die
Praxis, ,,weil nicht gut getan werden kann, was
keinen verniinftigen Grund hat, warum es getan
wird“ (Abaelard: Gespriche, S. 287). Die
Dialektik ist dann die Hilfswissenschaft der
Ethik. ,,Denn was fiir ein Sinn liegt im Studium
der Grammatik oder der Dialektik oder der
tbrigen Wissenschaften fir die Erforschung der
wahren Gliickseligkeit des Menschen? Alle liegen
weit unterhalb dieser Hohe und sind unfihig,
sich zu einem solchen Gipfel (den die Ethik
darstellt, B.G.) emporzuschwingen.” (A.a.O., S.
109) Dieser Primat der praktischen Philosophie,
die bei Abaelard im Wesentlichen Ethik, d.h.
»Morallehre® (a.a.O., S. 105) oder
,Moralphilosophie® (S. 9) ist, unterscheidet sein
Denken von der monastischen Philosophie, wie
sie in den Klostern gepflegt wurde, die im
Wesentlichen kontemplativ war und in der Schau
Gottes ihre Erfillung fand (vgl. S. 105). Schon
allein dieser Primat der praktischen Philosophie
zeichnet das Denken Abaelards als Ausdruck
frithbiirgerlicher Erfahrung, der beginnenden
erweiterten Reproduktion und als Priformierung
der Moderne aus. Dies muss sich auch in den
einzelnen Bestimmungen seiner
Moralphilosophie zeigen.

Vor Abaelard galt die Familie, die Sippe, das
Kollektiv, die Tradition als das Bestimmende.
Wie der Vater handelte, so der Sohn, wie die
Mutter, so die Tochter. Das Kollektiv in welcher
Gestalt auch immer war alles, der Einzelne ein



untergeordnetes Glied, das sich zu fiigen hatte.
Zwar galt nicht mehr die Sippenhaft (eine
vorantike Institution, die erst die deutschen
Faschisten wieder restituierten) nach dem
Spruch des Alten Testaments: Was der Vater
getan hat, dafiir soll nicht der Sohn bestraft
werden und was der Sohn getan hat, dafiir soll
nicht mehr der Vater bestraft werden. Aber das
Kollektiv trug eine moralische Mitschuld, wenn
eines ihrer Mitglieder tiber die Stringe schlug.
Vor Abaelard wird die Moral einer Person
beurteilt nach ihren Taten. Diese waren
offensichtlich und konnten wahrgenommen
werden. So war zwischen Recht und Moral auch
kaum ein Unterschied. (3)

Doch wenn zwei das gleiche tun, muss es nicht
das gleiche sein. Man kann gute Werke schaffen
mit schlechten Absichten und mit guten
Absichten Schlechtes bewirken. Fiir die
moralische Beurteilung eines Menschen und
seiner Taten muss seine Absicht, die innere
Zustimmung zur Handlung entscheidend sein,
nicht deren Resultate, die oft durch die Situation,
die nicht in der Macht der Individuen liegt,
verfilscht oder von den Absichten entfremdet
werden. ,,Es ist ein allgemeines und
iberzeugendes Sprichwort, daf3 es kaum ein Gut
gebe, das nicht schade, und kaum ein Ubel, das
nicht niitze (...) Daher steht fest, dal3 so ein
Ubel aus einem Gut hervorgeht und hiufig sogar
das Gute des Ubels Ursache ist. (Abaelard:
Gesprich, S. 271) AuBlerdem kann die
gleichartige Tat einmal moralisch gerechtfertigt,
einmal moralisch verwerflich sein. Daraus folgt,
dass die moralische Schuld nicht in den Taten
und ihren Folgen liegt, sondern in der Absicht,
der inneren Disposition, der Gesinnung und in
der Art der inneren Zustimmung zur Tat. ,,Es ist
ndmlich nicht das zu beurteilen, was geschiceht,
sondern mit welcher Gesinnung etwas geschiceht,
und nicht im Werk, sondern in der Intention des
Handelnden bestehen Verdienst und Lob.*
(Abaelard: Ethica, S. 37) Dass die Werke
dennoch im Recht einbezogen werden miissen,
ist keine moralische Frage (siehe unten:
Legalitit). Entscheidend fiir Abaelards
Moralphilosophie ist fiir das Gute die innere
Zustimmung aus Liebe zu Gott (Vernunft) und
fir das Bose die innere Zustimmung zur Siinde
aus Verachtung Gottes.

,»,90 kénnen Tyrann und Furst dasselbe Schwert
bése und gut benutzen, jener freilich zur
(ungerechtfertigten, B.G.) Gewalt, dieser zur
Strafe; und es gibt, glaube ich, keine Werkzeuge
oder was immer zu unserem Gebrauch bestimmt

ist, die wir nicht je nach der Qualitit unserer
Absichten ebenso bose wie gut benutzen
konnen: hierfiir macht es offenbar nicht aus, was
geschieht, sondern in welcher Gesinnung es
geschieht. Daher ist jeder beliebige Mensch,
ebenso der gute wie der schlechte, Ursache
ebenso der guten wie der schlimmen Dinge, und
durch sie tritt ebenso Gutes wie Schlimmes ein.
Denn der gute Mensch scheint sich vom
schlechten nicht darin zu unterscheiden, dal3 er

das tut, was gut ist, sondern cher darin, dal3 er
gut handelt.” (Abaelard: Gesprich, S. 273)

Giinther Mensching ordnet diese Stelle
folgendermallen in die Geschichte der
Moralphilosophie ein: ,,Dies ist der Kern der
Modernitit in Abaelards Ethik. Denn hier
artikuliert sich ein Bewusstsein, dem die Welt der
Einzeldinge nicht linger metaphysisch und
deshalb auch moralisch bedeutungslos ist. Wie
die Einzeldinge im Nominalismus tiberhaupt zur
ontologischen Realitit erhoben werden, so
tragen in der Morallehre Abaelards die einzelnen
Menschen als solche die Triebfeder zu
moralischem Handeln in sich. Abaelards Schrift
Scito te ipsum stellt deshalb den Entwurf der
ersten Individualethik dar, die im Mittelalter
aufgetreten ist. (Moralitit, S. 428)

Wire das Laster als innere Zustimmung zur
bésen Tat eine Wesensbestimmung des
Menschen, dann wire ein Zusammenleben der
Menschen unméglich, die Gesellschaft wiirde
zerbrechen. Abaelard driickt diesen Sachverhalt
in dem theologischen Gedanken aus, dass Gott
die Menschen nicht das Laster als
Wesensbestimmung mitgegeben haben kann bei
seiner Schopfung. Das Laster ist die Nicht-
Achtung Gottes durch die innere Zustimmung
zu der bésen Tat, der Ubertretung der
moralischen Gesetze. Somit ist das Laster
negativ bestimmt. ,,Indem wir die moralische
Verfehlung in dieser negativen Weise definieren
— wir sprechen ja von einem Nicht-Tun des
Rechten oder einem Nicht-Unterlassen (des
Unrechten) -, zeigen wir deutlich, dal3 es keine
Substanz des moralischen Fehlers gibt, da er
cher in einem Nicht-Sein als in einem Sein
besteht; so bezeichnen wir auch bei der
Definition des Wortes ,Dunkelheit’ diese als
Abwesenheit des Lichts, wihrend dem Licht das
Sein zukommt.“ (Abaelard: Ethica, S. 7)

Die innere Zustimmung zu brutalen Taten zu
rechtfertigen, ist ein moralischer Fehler einiger
Arbeiterfiihrer wie z.B. den oben zitierten
Trotzky. Den Biirgerkrieg in Sowjetrussland



nach 1917 kann man evtl. noch als
aufgezwungen ansehen, sodass die
Revolutionsregierung der Volkskommissare ihn
fithren musste. Den Brutalititen aber die innere
Zustimmung zu geben, sie auch moralisch zu
rechtfertigen, wie Trotzky es macht, hat nicht
nur die Moral in diesem historischen Moment
suspendiert, sondern Moralitit aus dem
nachfolgenden Leben in der Sowjetunion
eliminiert (abgesehen von Moral als Mittel zur
Motivierung zur Arbeitsleistung). Dadurch
wurde Amoralitit zum Wesensmerkmal des
Sowjetmenschen (abgesehen von den privaten
Nischen) mit der politischen Konsequenz, dass
sich diese Gesellschaft innerlich zersetzt und
schlieBlich zerstort hat. Letztlich gilt dies auch
tir die Amoralitit der kapitalistischen
Gesellschaft, die allerdings durch einen wenn
auch anarchischen Markt und die entfremdeten
Mechanismen der Okonomie zusammengehalten
wird, wihrend die sowjetische (und DDR-)
Gesellschaft wesentlich durch eine ideologische
und herrschaftliche Moral ohne Moralitit sich
regelte.

6. Der moralische MaRstab von Abaelard,
das Gewissen und die Tugendlehre

Zugestanden, der Mal3stab Abaelards, an dem
die innere Zustimmung beurteilt werden kann,
ist heteronom vorgegeben. Es sind das
,»nattirliche Sittengesetz und der Dekalog, die er
seiner Moralphilosophie voraussetzt. (4) Auch
die Absicherung der Moral, die in Gottes Lohn
und Strafe besteht, ist heteronom.
Nichtsdestotrotz setzt Abaelard auch in diesem
Bereich seiner Ethik neue Akzente.

Das ,,natiirliche Sittengesetz* kommt allen
Menschen zu, nicht nur den Christen. Der
(muslimische, an der griechischen Philosophie
geschulte) Philosoph bestimmt es in Abaelards
Toleranzschrift ,,Gesprich eines Philosophen,
eines Juden und eines Christen* dahingehend,
das es ,,in der Liebe zu Gott und zum Nichsten
besteht* (Gesprich, S. 37). Abaelard zitiert
zustimmend den Apostel: ,,Das gesamte Gesetz
vollendet sich in einem Satz: L.iebe deinen Néchsten wie
dich selbst. (Ethik, S. 35) Und in derselben
Schrift an anderer Stelle: ,,Die Liebe sucht nicht, was
ihr eigener Vorteil ist; und etwas vorher: Niemand
suche das Seine, sondern was dem anderen dient.« (S.
93) Es versteh sich von selbst, dass mit ,,Liebe®
nicht die romantische Liebe oder ein anderes
tiberschwingliches Gefiihl gemeint ist, sondern
das, was wihrend der Franzosischen Revolution
,,Briidetlichkeit” und heute ,,Solidaritiat® heil3t
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und bei Kropotkin als ,,gegenseitige Hilfe*
definiert wird. (5)

Ansonsten sind es die zehn Gebote, auf die
Abaelard als MaB3stab rekurriert. Das Gesetz ,,ist
allerdings fromm, ginzlich mit der Vernunft
vereinbar und ebenso der gottlichen Giite wie
dem menschlichen Heil angemessen,
anzunchmen, Gott heget so sehr Sorge um die
Menschen, daf3 er es fir wert erachtet, sie auch
mit der Schrift des Gesetzes zu unterweisen und
unsere Bosheit wenigstens durch die Furcht vor
Strafen zu unterdriicken.” (A.a.O., S. 27) (6)

Da es aber fir Abaelard auch einen Fortschritt
in der Theologie gibt (vgl. Gesprich, S. 99), vor
allem sich Regeln oder Gesetze widersprechen
(a.2.0., S. 101) und die Vernunft entscheiden
muss, werden nicht nur die Gesetze der
judischen Lebensweise suspendiert, wie es das
Christentum erméglicht, sondern bei Abaelard
wird der Akzent von den Verboten (du sollst
nicht...) auf die Nichstenliebe verschoben, nach
Hebr. 7, 18/19: ,,Das vorhergehende Gesetz
wird nimlich abgeschafft wegen seiner
Schwiche und Unbrauchbarkeit; denn das
Gesetz hat nichts zur Vollkommenheit gebracht;
sondern die Einfithrung einer besseren
Hoffnung ist es, durch welche wir zu Gott
kommen.” (Zitiert nach: Gesprich, S. 103)

Gewissen

Das Bewusstsein (consciencium) von dem
moralischen Mal3stab der Nachstenliebe und des
Dekalogs ist aber kein neutrales Wissen, das man
hat, ohne dass aus thm Konsequenzen fiir den
Einzelnen folgen. Gemil3 der Aufwertung des
Individuums, die sich in der inneren
Zustimmung zur Tat ausdriickt, modifiziert sich
das Bewusstsein des moralischen Maf3stabs zum
Gewissen (consciencium), auch wenn Abaelard
daftir noch keinen extra Ausdruck kreiert. Das
Gewissen ist bei ihm nichts Willktrliches oder
Individuelles, da es den verniinftigen Mal3stab in
sich trigt. Im Gewissen ist sich das Individuum
seiner selbst gewiss. Ein Handeln gegen das
Gewissen ist fliir Abaelard ein ,,Handeln wider
besseres Wissen (Mensching: Moralitit, S. 430):
,»In der Konsequenz der Ethik Abaelards liegt
vielmehr, daf3 die Stinde zugleich den Abfall des
im Gewissen bei sich selbst seienden Subjekts
von sich selbst, letzthin die Negation des
Prinzips von Autonomie darstellt. Glaube oder
Unglaube sind hierfiir von untergeordneter
Bedeutung. Die Verachtung Gottes, in der
Abaelard zufolge theologisch die Stinde bestehen
soll, ist subjektiv der Abfall des verniinftigen



Selbstbewusstseins von sich, seine Preisgabe
gegeniiber der Heteronomie. Die Schwiiche des
Charakters, das vitium animae, besteht in der
mangelnden Konsequenz, das als wahr Erkannte
bei gegebener dullerer Freiheit auch im Handeln
zu befolgen.*

Wenn die Stinde in der Verachtung Gottes
besteht, die wir durch die Einwilligung in das
Bose (Ethica, S. 71), die Zustimmung zur
Verletzung der moralischen Gebote, begehen,
dann ist unser Gewissen die Instanz in uns, die
uns vor der Stinde warnt oder uns zur
eigenstindigen Reue bekehrt. ,, Deswegen sagt
der Apostel: Wenn wir mit uns selbst ins Gericht
gingen, dann wiirden wir nicht gerichtet. Das bedeutet:
Wiirden wir selbst unsere Vergehen bestrafen
oder korrigieren, dann miissten sie von Gott
keineswegs hirter bestraft werden. Wirklich
grof3artig ist das Erbarmen Gottes, wenn er uns
mit unserem eigenen Urteil verzeiht, um uns
nicht mit einem hirteren zu bestrafen.* (Ethica,
S. 137) Das Gewissen als die individuelle Quelle
der Moral, die dennoch objektiv an den
verniinftigen Moralregeln orientiert ist, hat auch
theologische und soziale Konsequenzen. ,,Indem
er das Gewissen zur Quelle der Moralitit erhebt,
wird das BuBlsakrament und damit indirekt die
universale Kirche als Spenderin des Heils
tberfliissig; denn die Absolution erteilt sich das
Individuum innerlich selbst.” Mensching:
Moralitit, S, 431)

Denjenigen jedoch, die nicht auf ihr Gewissen
héren, die ihr tibriges Bewusstsein in
Widerspruch zum Gewissen, dem Bewusstsein
der Moralprinzipien bringen, fiigen nicht nur
sich selbst Schaden zu (vgl. Ethica, S, S. 57),
sondern ihnen droht Abaelard mit der Strafe
Gottes, der alles sieht, alles hort und alle
Gedanken kennt (vgl. Ethica, S. 109), im
Diesseits wie im Jenseits. Man kann letzteres so
deuten, dass in dem Moment, wo das mehr oder
weniger autonome Gewissen nicht wirksam ist,
eine heteronome Instanz qua Furcht (vgl. Ethik,
S. 103) von aullen das Gewissen stirken und
Reue, das seufzende Herz und den zerknirschten
Schmerz ob der Untat (vgl. Ethica, S. 123),
hervorrufen muss. Dies ist ein weiteres
heteronomes Moment in Abaelards Ethik.
Allerdings ist der strafende Gott als
VerduBerlichung des Gewissens tatsichlich
selbst nur eine Vorstellung im Bewusstsein,
sodass, dies einmal erkannt, das Gewissen
entweder zur unbewussten Stimme der
Gesellschaft im Individuum, also heteronom
wird, oder als bewusste praktische Vernunft
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einen Teil der moralischen Person bildet, die zur
inneren Autonomie fahig ist. Realistischerweise
ist ein solcher Gott, der alle Gedanken kennt,
doch nur das Selbstbewusstsein als Gewissen,
die Strafe im Diesseits die Verachtung der
Mitmenschen und nach dem Tode der schlechte
Ruf, der dem Toten, der unmoralisch war,
nachhingt.

Tugendlehre

Entsprechend dem von Abaelard bestimmten
Grad der Autonomie des Individuums ist fiir ihn
die oberste ethische Tugend die
Selbstbeherrschung. Sie muss die inneren und
duBeren Anfechtungen zur Stinde abwehren und
wichst mit dieser Abwehr — ohne den Gegner
besiegen zu kénnen, denn die sinnlichen inneren
Versuchungen gehéren zur Natur des Korpers
und die duleren gesellschaftlichen zum Wesen
des Zusammenlebens. ,,Was sich gegen die
Anfechtungen durchhilt, ist das Subjekt, das sich
gegen seine eigene innere Natur und gegeniiber
der Welt auler ihm autonom setzt. An die Stelle
der traditionellen Aszese ist gleichsam eine
Triebokonomie getreten; denn das Individuum
ist Abaelard zufolge erst Subjekt, wenn es sich
den Anfechtungen konfrontiert sieht. Weder
darf es ihnen nachgeben, noch darf es sie
ginzlich meiden. Hier kiindigt sich die Einsicht
an, daf3 das autonome Individuum nur durch das
Andere seiner selbst bei sich ist* (Mensching:
Moralitit, S. 430 f.): ,,Weil wir ja manchmal ohne
einen bosen Willen moralisch falsch handeln,
und der bése Wille selbst, wenn er gebremst,
nicht ausgel6scht wird, denen, die ihm
widerstehen, den Siegespreis gibt und ihnen die
Gelegenheit zum Kampf und die Krone des
Ruhms liefert, so soll man den bésen Willen
selbst nicht eine moralische Verfehlung, sondern
eine schon notwendige Schwiche nennen.*
(Abaelard: Ethica, S. 9)

Die ,,Mutter aller Tugenden® ist fiir Abaelard
die Klugheit, die aber selbst keine Tugend ist.
(Er kennt noch nicht die ethischen Schriften von
Aristoteles, also auch nicht dessen
Unterscheidung von dianoetischen und
ethischen Tugenden.) Klugheit ist eine
,» Vernunfthaltung®, die Ursprung und Erzieherin
(Gesprich, S. 177) der Tugenden ist. Sie ist das
Selbstbewusstsein der Tugenden, da sie diese
von den Lastern zu unterscheiden vermag. Da
alle Tugenden auch zu schlechten Zielen genutzt
werden kénnen, setzt die Klugheit auch die
verniinftigen Ziele fiir die Tugenden, sie ist
deren ,,Mal3* (a.a.0., S. 177). Auch die ethischen
Tugenden werden von Abaelard auf die in seiner



Ethik konzipierte innere Autonomie bezogen.
So ist die Tapferkeit als ein ,,bedachtes, d.h.
verniinftiges Ertragen von Heimsuchungen und
Durchstehen von Gefahren® (a.a.O., S. 175)
bestimmt. Die Ehrfurcht ist jener Teil der
Gerechtigkeit, ,,durch den wir innerlich bereit
sind, allen den geschuldeten Respekt zu
erweisen® (S. 179). Tugend allgemein wird als
,»Geisteshaltung® definiert: ,,Die Philosophen
meinen ja, nur das soll in uns eine Tugend
genannt werden, was eine optimale Geisteshaltung
oder eine Haltung einer gut verfassten Vernunft zum
Ausdruck bringt.“ (Ethica, S. 163)

Mit dem offensichtlichen Bezug der Tugenden
auf die innere Disposition des Individuums wird
dieses auch durch die Tugendlehre Abaelards,
die allerdings wenig ausgefiihrt ist, gestirkt.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang,
dass seine Tugendlehre nicht systematisch in der
,,Ethik (,,Scito te ipsum*) entwickelt wird,
sondern beildufig in einigen Schriften
angesprochen wird, was den Unterschied seiner
Moralphilosophie, welche die innere
Entscheidung des Individuums betont, zu einer
Sittenlehre, die sich wie die aristotelische auf das
gesellschaftliche herrschende Ethos griindet,
hervorhebt und verdeutlicht.

7. Handlungen und Werke — gegen
Einwinde von Max Weber

Alle Theoretiker der traditionellen
Arbeiterbewegung haben den Erfolg oder die
,,Werke® ihrer Aktionen in dem Blick und
konstruieren, falls sie tiberhaupt auf moralische
Fragen eingehen, ihre ethischen Bestimmungen
auf den Erfolg hin, meist in utilitaristischer
Manier. Andererseits werden Denker, die auf der
Moralitit der Handlungen beharren als
Gesinnungsethiker kritisiert oder als
Gutmenschen verspottet. Die ideologische
Unterscheidung von Max Weber zwischen
Gesinnungsethik und Verantwortungsethik (vgl.
Weber: Beruf, S. 174 {f.) hat auch in die
Arbeiterbewegung hinein gewirkt. Der
Haupteinwand gegen das Bestehen auf der
Moralitit der Handlungen ist der, dass eine gute
Gesinnung zwar ein ruhiges Gewissen macht,
aber nichts in der Wirklichkeit verindert, weil
zum Erfolg in der antagonistischen Gesellschaft
das Brechen der idealen Moral zwangsweise
gehort. Dieser Einwand ist ernst zu nehmen und
muss an der Konzeption von Moralitit bei
Abaelard iberprift werden.

Moralisch verantwortlich ist der einzelne
Mensch allein fiir die Handlungen, die er aus
Freiheit macht und denen er also innerlich
zugestimmt hat. ,,Es gibt ja vieles, wodurch wir
am Handeln gehindert werden, doch immer
haben wir den Willen oder die Einwilligung in
unserer Entscheidungsgewalt.” (Abaelard: Ethica,
S. 33) Wollte man die dulleren Handlungen in
Bezug auf moralische Schuld beurteilen, dann
fihrte das zu Widerspriichen. Einen Menschen
zu toten, mit einer fremden Ehefrau Sex zu
haben oder zu ligen ist nach Abaelard verboten.
Aber solche Handlungen sind erst dann
moralische Schuld, wenn sie freiwillig mit
innerer Zustimmung zu solchen Verfehlungen
begangen werden. Durch Zufall bei einem
Unfall, der nicht in meiner Macht steht, wird ein
Menschen getétet, eine Frau, die mich verfiihrt,
ohne dass ich weil3, sie ist verheiratet, oder ein
Irrtum, von dem ich denke, er wire die
Wahrheit, erftillen objektiv den Tatbestand der
im Dekalog festgelegten Verbote. Subjektiv bin
ich aber nicht schuldig. Dies kann also ,,ohne
einen moralischen Fehler geschehen® (ebda.).

Auch durch eine Handlung, die der
Entscheidung folgt, wird die moralische Schuld
weder grofier noch kleiner, selbst wenn die
Handlung gravierende Folgen hitte (Diese
werden vom Recht geahndet, sie sind nicht Mal3
der moralischen Schuld, vgl. ,,Legalitit und
Moralitit™.) ,,Eine beliebige Ausfiihrung der
Taten beeinflusst also die GroBe der
moralischen Verfehlung tiberhaupt nicht, und
nichts befleckt die Seele, aul3er das, was iht
selbst gehort, gemeint ist die Finwilligung, von
der wir behauptet haben, in ihr allein besteht die
moralische Verfehlung, nicht im Willen, der ihr
vorausgeht, oder in der Ausfiihrung der Tat, die
ihr nachfolgt.” (A.a.O., S. 291.) Eine objektive
Verfehlung ist erst dann eine unmoralische
Handlung, wenn ich ihr im Bewusstsein der
Verfehlung zugestimmt habe. Entscheidend fir
die Siinde selbst als Verachtung der géttlichen
Gebote und damit Gottes (als entfremdete
Gestalt der praktischen Vernunft) ist meine
innere Disposition zur Handlung. ,,Somit darf
man nicht den einen Gesetzesbrecher nennen,
der etwas tut, was verboten ist, sondern wer
seine Zustimmung dem gibt, was als verboten
bekannt ist. So darf auch das Verbot nicht auf
die Tat, sondern es mul3 auf die Zustimmung
bezogen werden; also ist, wenn gesagt wird:
,Mach das oder jenes nichtl’, folgendes gemeint:
,Willige nicht ein, diese oder jenes zu tunl’, so als
wirde behauptet werden: ,Nimm dir dies nicht
bewusst vor!™* (A.a.O., S. 35)



Andererseits sieht man den guten Werken nicht
an, ob sie aus guter oder schlechter Absicht
bewerkstelligt wurden. (7) ,,Es ist doch bekannt,
dal3 Werke, die man tun oder am wenigsten tun
soll, ebenso von guten wie von bosen Menschen
ausgeflihrt werden; allein die Intention
unterscheidet sie voneinander.” (A.a.O., S. 35)
,,Eus ist nimlich nicht das zu beurteilen, was
geschieht, sondern mit welcher Gesinnung etwas
geschieht, und nicht im Werk, sondern in der
Intention des Handelnden bestehen Verdienst
oder Lob.” (A.a.0., S. 37) Wiire dem nicht so,
wirde man Menschen nach ihren Werken
moralisch beurteilen, dann wiren Reiche
moralisch, der Bettler, Kranke und
Hilfsbedtirftige, obwohl sie nichts fiir thren
Zustand kénnen, unmoralisch. ,,Doch zu
glauben, Wohlstand vermdége irgend etwas zum
wahren Glick oder zur Wiirde der Person
beizusteuern oder die Verdienste der Armen
irgendwie zu schmilern, das ist gewaltige
Dummbheit. Denn wenn der Besitz von
Reichtum die Seele nicht moralisch besser
machen kann, so kann er sie weder vor Gott
wohlgefilliger machen noch kann er fiir die
Gliickseligkeit irgendeinen Verdienst erwerben.*
(A.a.O,, S. 63) Ebenfalls kann die ,,Gtite des
Korpers nicht zur Wiirde und Wert der Person®
beitragen (a.a.0., S. 65).

Selbstverstindlich haben gute oder schlechte
Werke eine Bedeutung fiir die Gesellschatft.
,»Natlrlich leugnen wir nicht, daf} in diesem
Leben den guten und bésen Werken eine
Vergiitung zuteil wird, damit wir durch die
gegenwirtige Vergeltung in Form einer
Belohnung oder einer Strafe stirker zum Guten
ermuntert oder vom Bdsen abgehalten werden
und damit die einen die Beispiele der anderen
uibernehmen und das tun, was man tun soll, oder
sich davor in acht nehmen, was man nicht tun
soll.” (A.a.O,, S. 63) Die Werke beziechen sich
aber auf das technisch-praktische und
pragmatisch-praktische Handeln, nicht auf das
moralisch-praktische, um mit Kantischen
Begriffen zu argumentieren. Sofern es um
Rechtsverstofie geht, ist dafiir die Justiz
zustandig, die sich aber nur auf dulere
Handlungen bezieht.

Dennoch stellt sich selbstverstindlich das
Problem, die gute Gesinnung als Vorwand zu
benutzen, um nicht titig zu werden. Abaelard
kennt die Moglichkeit, eine gute Intention nur
vorzutduschen, um nicht handeln zu miissen, wo
handeln angebracht ist. Hier aber ist genau zu
unterscheiden: Eine sprachliche AuBerung
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anderen Menschen gegentber ist bereits nicht
mehr innerlich und gehért selbst zum
pragmatischen Handeln. Was das Individuum
innerlich denkt, ist nicht erkennbar, auch nicht
unbedingt an seinen Selbstbekenntnissen. Die
innere Zustimmung etwa zu einer Verweigerung
von moralisch notwendigen Taten, obwohl man
sie ausfithren kénnte — etwa das Verweigern von
erster Hilfe bei einem Unfall -, ist fur Abaelard
selbstverstindlich unmoralisch. Er sagt:
,versiume nicht zu tun, was du kannst, egal,
durch welchen Umstand du auch verhindert
wirst®. (A.a.0., S. 35) Sich also auf die gute
Gesinnung zu berufen, um nichts zu tun, heil3t
nach Abaelard, die Zustimmung zu guten
Handlungen zu verweigern, ist also selbst
unmoralisch!

Ein Vortiuschen von guten Gesinnungen, aus
denen dann aber keine Taten folgen sollen, ist
auch ein Personlichkeitsdefekt. Da es bei der
Moral um die innere Disposition des
Individuums geht, miisste sich das Individuum
vor sich selbst beltigen, d.h. sein Gewissen, das
die objektiven Gebote enthilt, geriete in
Widerspruch zu seiner vorgetiuschten Intention,
was nach Abaelard eine Schidigung der eigenen
Seele wire. ,,Also darf man die Intention nicht
deshalb gut nennen, weil sie gut scheint, sondern
weil sie dariber hinaus so ist, wie sie
eingeschitzt wird; das ist dann der Fall, wenn
jemand tiberzeugt ist, die von thm beabsichtigte
Handlung gefalle Gott so, da3 er sich obendrein
in seiner Einschitzung nicht tiuscht.“ (A.a.O., S.
69) (8) Tauscht jemand gegentiber anderen eine
gute Absicht vor, obwohl sie objektiv nicht gut
ist, was er weil3, dann wire dies eine Liige und
der T4uschenden geriete ebenfalls durch diese
Heuchelei in Widerspruch mit sich selbst.

Etwas anderes ist die Selbsttiuschung aus
Unkenntnis. Schon der Titel von Abaelards
Ethica: Scito te ipsum (Erkenne dich selbst), fordert
die Selbsterkenntnis, d.h. in Bezug auf die
Morallehre das Wissen, was gut und schlecht ist
sowie die Begriindung, warum etwas als gut oder
schlecht bestimmt werden kann. Diese auf
Sokrates zuriickgehende Forderung, nicht nur
Wissen um das Gute zu haben, sondern auch ein
Begriindungs-, also Selbstbewusstsein, ergibt
sich aus den kontroversen Auffassungen in einer
Gesellschaft tiber das, was gut ist. Bei Sokrates
waren es die Sophisten, gegen die er
argumentieren musste, bei Abaelard sind es die
katholischen Dogmatiker und Mystiker, die
seiner Auffassung entgegenstehen. Abaelards
ganze Moralphilosophie will ein



Selbstbewusstsein liber die Moral entwickeln, die
dann das wahre Selbst der Individuen darstellt.
Wenn jemand aus Unwissenheit meint gut zu
handeln, aber objektiv nach den natiirlichen
Moralgesetz und dem Dekalog schlecht handelt,
dann kommt es nach Abaelard darauf an, was
die Griinde der Unwissenheit sind. Heiden und
Volker, die noch nie etwas vom Christentum
gehort haben, kénnen sich auch nicht moralisch
schuldig machen, wenn sie nicht gegen ihr
(beschrinktes) Gewissen verstoflen (vgl. S. 70 £.).
Eine solche Unwissenheit spricht von der
mortalischen Schuld frei. ,,Gewil3, Gott nicht
kennen oder ihm nicht glauben oder selbst
Werke, die nicht in der richtigen Art ausgefiihrt
werden, kann vielen ohne Schuld zukommen.*
(A.a.O,, S. 81) ,,So wird weder das, was jene
Leute aus Unwissenheit taten, noch die
Unwissenheit selbst eine moralische Verfehlung
im eigentlichen Sinn genannt, nimlich eine
Missachtung Gottes, auch nicht der Unglaube®
(2.2.0.,8.79).

Wer aber die reale Méglichkeit hat, die rechte
Moral zu kennen, sich aber kein
Moralbewusstsein aneignet, macht sich, wenn er
unmoralisch handelt, schuldig. ,,Eine genaue
Kenntnis tiber das Bése kann dem gerechten
Menschen freilich nicht fehlen, und einer vermag
sich vor dem Laster, wenn es nicht erkannt wird,
nicht schiitzen.” (A.a.O., S. 97) Nur die Absicht
ist gut, die objektiv begriindet oder doch am
Moralgesetz tiberpriift gut ist, sodass es die
Pflicht der Individuen ist, sich dieses objektive
moralische Selbstbewusstsein anzueignen.
,»Einige vermuten, eine Intention sei gut oder
richtig, sooft einer glaubt, er handle gut, und das,
was er tut, gefalle Gott (...) Doch weil sie sich in
ihrem personlichen Eifer und Bemithen
tduschen, ist ihre Intention verfehlt, und das
Auge ihres Herzens ist nicht einfach, daf3 es klar
sehen, d.h., da3 es sich vor Irrtum vorsehen
konnte.” (A.a.0., S. 67 £.) Dementsprechend
werden auch die Werke moralisch als gut oder
schlecht bewertet, je nachdem die Intention
objektiv gut oder schlecht war. An sich aber sind
die Werke moralisch indifferent.

Nun kénnte jemand dennoch eine gute
Gesinnung haben, die zu guten Intentionen
fihrt, die aber dann nicht verwirklicht werden,
obwobhl sie es hitten kénnen. Ist die gute
Intention, die verwirklicht wird, verdienstvoller
als die, bei der es bei der bloBen Absicht bleibt?
Diese Frage zielt auf den Eingangs erhobenen
Vorwurf Max Webers gegen die
,»Gesinnungsethik®, mit der er die kantische und
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indirekt auch die von Abaelard meint. Eine
Absicht, die verwirklicht werden kann, aber
nicht aus inneren Grunden verwirklicht wird, ist
keine Absicht, sie zu dullern, wire blof3e
Heuchelei, was — wie oben schon gezeigt — zu
einem Selbstwiderspruch im Individuum fiihrt.
Eine Intention, die nicht verwirklicht werden
kann, weil dul3ere Hindernisse sie verhindern,
kann nicht dem intendierenden Subjekt als
Schuld angerechnet werden, wenn die
Hindernisse zu beseitigen, nicht in seiner Macht
liegt. Wenn das Individuum aber gezwungen
wird, objektiv schlecht zu handeln, dann macht
es sich nur dann schuldig, wenn es innerlich
diesen Handlungen zustimmt. ,,(...) niemand
entgeht, dal3 Handlungen, die nicht geschehen
sollen, oft ohne eine moralische Verfehlung
geschehen, nimlich dann, wenn sie unter
Gewalteinflufl oder aus Unkenntnis ausgefiihrt
werden® (a.a.0., S. 31). Das ist aber bei dem,
was Max Weber Realpolitik nennt, nicht der Fall.
Realpolitik geschieht nicht aus Unkenntnis,
sondern sie rechtfertigt ihre amoralischen und
verwerflichen Handlungen, in Abaelards
Terminologie: Sie stimmt der Stinde innerlich zu
und verachtet dadurch Gott (bzw. die praktische
Vernunft der Menschheit). Walter Benjamin hat
am Beispiel der Todesstrafe gegen
Massenmérder erliutert, wie erzwungene
Handlungen, die gegen das (kantische)
Moralgesetz verstof3en, ohne innere
Zustimmung durchgefiihrt werden. Verurteilt
man einen Massenmérder zum Tode und richtet
ihn hin, dann lassen sich daftir pragmatische
Griinde angeben, niemals aber kénne man die
Todesstrafe sittlich legitimieren.

Dass nach Weber der Gesinnungsethiker die
,Folgen seines Handelns nicht beachtet, trifft
weder auf Abaelard noch auf Kant zu. So ldsst
Abaelard zustimmend den Apostel sagen: ,,Der
wird nicht gekront werden, der nicht rechtmaBig gekdmpft
hat. Unter dem Ausdruck ,er hat gekimpft’
verstehe ich weniger, den Menschen als den
schlechten Sitten Widerstand leisten, damit uns
diese eben nicht zu einer verkehrten
Zustimmung verfihren.” (A.a.O., S. 5) So weil}
auch Abaelard (wie Webers ,,Realpolitiker®),
dass aus gut gemeinten Handlungen schlechte
und aus schlechten Handlungen gute folgen
konnen. ,,Es ist ein allgemeines und
tiberzeugendes Sprichwort, daf3 es kaum ein Gut
gebe, das nicht schade, und kaum ein Ubel, das
nicht niitze.” (Gesprich, S. 271) Woraus folgt,
dass man auch die Folgen seiner Handlungen
bedenken muss. Wenn man aber nach
moralischer Schuld fragt, das Hauptthema seiner



Ethik, dann kommt es nicht auf die Folgen der
Handlungen an — soweit diese nicht
offensichtlich waren. Die Folgen zu beachten ist
fir Abaelard (und fir Kant) selbstverstindlich,
allerdings fallen diese unter das Recht und die
Strafjustiz. Die Differenz zwischen Moralitdt
und Legalitit, welche die Autonomie des
Individuums stirkt, aufgemacht zu haben, ist
gerade seine grofartige Leistung.

Max Weber zieht diese Differenz ein, wenn er
aus der , Irrationalitit der Welt™ (Beruf, S. 187;
gemeint ist wohl die der kapitalistischen
Gesellschaft) auf die Rechtfertigung der
,,Gewaltsamkeit® der Mittel schlieB3t, die er
,»heiligt®, ohne moralische Skrupel zu haben.
Dieses Fehlen von moralischen Skrupeln ist
geradezu ein Wesensmerkmal des Realpolitikers.
Dass er dann zu solcher Art Realpolitiker die
»tevolutiondren Sozialisten (Zimmerwalder
Richtung)®, also unter anderem Lenin zihlt, ist
nicht ganz falsch. Es gibt eine legale
Gewaltsamkeit (Exekutive usw.), vielleicht auch
eine politisch ,,legitime Gewaltsamkeit” z.B. in
der Revolution, niemals aber eine moralisch
legitime. Diese Differenz wird in Webers
Konzeption von Realpolitik und auch bei Lenin
und Trotzki unterschlagen; sie fallen damit in
einen Stand des Denkens zurick, wie er vor
Abaelard galt. Gewaltsambkeit ist bei Weber eine
anthropologische Konstante, nicht etwas, das
sich im Fortgang der Geschichte tiberwinden
lieBBe — im Gegensatz zu Abaelard (illusionire
Utopie des Friedens im Jenseits) und Kant
(zumindest als Hoffnung auf ewigen Frieden —
realistisch nach dem Abschaffung des
Kapitalismus).

Dagegen ist der ,,Gesinnungsethiker* bei Weber
bloB ein idealtypischer Popanz, um Realpolitik,
also amoralische Politik, moralisch zu
rechtfertigen. Fiir Weber misst sich Realpolitik
am Erfolg fiir beliebige Zwecke, bei Abaelard
stellt moralisches Handeln eine
Vervollkommnung der Person dar, letztlich wie
bei Kant ein Zustand der Welt, in der Moralitit
statt Gewalt herrscht.

8. Moralitat und Legalitat

Die Werke und Handlungen sind zwar moralisch
indifferent, aber nur in Bezug auf die subjektive
Schuld, die das Gewissen oder Gott richtet, ihre
objektive Wirksamkeit untersteht dem irdischen
Richter. Wird der Mensch fiir seine Stinden, die
in der inneren Verachtung Gottes bestehen,
nach dem géttlichen Mal3stab gerichtet, so
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basiert die irdische Gerechtigkeit auf einem
Mafstab, der sich an der Aufrechterhaltung der
rechtlichen Ordnung und dem Gemeinnutz
orientiert. Wird moralisch eine Schuld gesiihnt,
so dient das irdische Recht der Abschreckung
vor weiteren Straftaten. Abaelard erldutert diesen
Unterschied am Beispiel einer Kindesmérderin.
,,Voll Mitleid fiir das Kind driickt sie es also an
sich, um es noch dazu mit den eigenen
Stoffetzen zu wirmen; schlieSlich ist sie wegen
der Schwiche des Kindes und entgegen ihrem
miitterlichen Empfinden gezwungen zu
ersticken, was sie in bester Liebe umarmt. Habe
die Liebe, behauptet Augustinus, und tu, was du
willst. Wenn nun diese Frau zur Buf3e vor den
Bischof kommt, dann wird ihr eine schwere
Strafe auferlegt, nicht fiir die Schuld, die sie
begangen hat, sondern damit sie selbst oder die
tibrigen Frauen in dhnlichen Fillen in Zukunft
vorsichtiger werden.* (Ethica, S. 49 f.)

Ein weiterer Unterschied zwischen Recht und
Moral liegt darin, dass der Sachverhalt
beweistihig ist, nicht aber der Grad der
subjektiven Schuld, da wir die Gesinnung
anderer nicht wahrnehmen kénnen. Abaelard
schlief3t nun diese Liicke im Recht durch das
Gewissen, das, auch wenn es noch heteronom
abgesichert ist, die Autonomie des Individuums
auch gegeniiber dem Recht begriindet. Kann
eine angedrohte Strafe eine Gesetzesverletzung
auch durch Abschreckung verhindern, so bleibt
das Recht dem menschlichen Bewusstsein ein
AuBetliches; fehlt die Strafdrohung, dann ist das
Recht unwirksam. Erst wenn das allgemeine
Recht in dem Individuum verinnerlicht und
moralisch anerkannt ist, wirkt es auch ohne
drohende Justiz (so etwa in den
Handelsbeziehungen mit Flecken ohne
Marktrecht usw.). Andererseits kann ein
rechtmil3ig Verurteilter moralisch unschuldig
sein, wihrend ein Freigesprochener moralisch
schuldig sein kann.

Der Gedanke der Differenz zwischen Moralitit
und Legalitit dient nicht nur der Sicherung der
herrschenden Ordnung. Die darin enthaltene
Aufwertung der menschlichen Subjektivitit
macht allererst moglich, tiberhaupt eine
Differenz zwischen Moral, die auf dem lex
naturale beruht, und dem jeweiligen positiven
Recht zu erkennen und kritisch gegen
ungerechtes Recht oder bei Abaelard gegen
Rechtsverstdfie der Michtigen zu wenden,
letztlich gegen jede Art Herrschaftsrecht oder
bei Abaelard gegen dessen Missbrauch. Abaelard
macht dies gegen pipstliche und bischofliche



Anmaflungen des Ablasshandels, vier hundert
Jahre vor Luther, deutlich. ,,Von wem mul3 man
cher behaupten, er wiirde Gott vergessen und
sich einem verworfenen Denken ausliefern, als
von dem, der sich eine solche Macht anmalt,
dal3 er vorgibt, ihm unterstehe das géttliche
Urteil, wenn er die Untergebenen nach
Gutdinken bindet oder 16st, oder daf} er vorgibt,
- auch das maf3t er sich ungerechtfertigt an — er
vermoge die héchste Gerechtigkeit Gottes zu
verdrehen, als kénne er die zu Schuldigen oder
Unschuldigen machen, die ihm passen.« (Ethica,
S. 149)

Es gibt noch einen entscheidenden Unterschied
zwischen Moralitit und Legalitit. Das Recht
folgt in Bezug auf Strafe und Stthne von
Vergehen dem Aquivalenzprinzip: So gro3e wie
der Gesetzesverstof3, so gro3 muss auch die
Strafe sein. Das gilt aber nicht uneingeschrinkt
fir die Moralitit: Ist die Reue des Siinders vor
Gott oder dem Gewissen wahr und
ungeheuchelt, mit ,,seufzendem Herzen und
zetknirschtem Schmerz* (Ethica, S. 123), dann
kann Gott auch schwerwiegende Siinden durch
seine Barmherzigkeit ohne dquivalente Strafe
vergeben, wenn sie nicht eine Listerung wider
den Hl. Geist war (vgl. 2.a.0., S. 119). ,,Gott
verschont den Reumiitigen von der ewigen
Strafe, die dieser, wie wir gesagt haben,
eigentlich verdient hatte. Auch wenn Gott in
einem Reumttigen nicht mehr findet, was er in
alle Ewigkeit bestrafen miisste, so sagt man
dennoch, daf3 er die Strafe fur einen
vorausgehenden Fehler verzeiht™ (a.a.O., S. 115).
Da der moralisch Schuldige seine Reue mit
seinem Gewissen und Gott als imaginierte
Strafinstanz ausmacht, hidngt die Strafe und die
Vergebung im Gegensatz zur Legalitit allein von
ihm ab, das Individuum wird auch durch diesen
Unterschied in seiner Autonomie gestarkt. (9)

Durch die Trennung von Legalitdt und Moralitit
entsteht eine Privatsphire des Individuums, die
eine Tendenz zum biirgerlichen Subjekt
ausdrickt: ,,Was das Denken Abaelards
antizipiert, ist das biirgerliche Subjekt, das zu
seiner Gliickseligkeit nicht der Vermittlung einer
universalen Instanz bedarf. Als Privatpersonen
werden die Individuen voreinander und von den
sie bestimmenden umfassenden sozialen
Einheiten unabhingig. Ihr Verhiltnis
untereinander regelt sich nach dem formalen
Recht, das keine moralische Teleologie mehr
impliziert. Die Handlungen der Individuen sind
auch hier indifferent, sofern sie legal sind.
Demgegeniiber setzt das solcherart autonome
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Individuum seinen Handlungen Zwecke, fir
deren moralischen Charakter es allein einsteht.
Was das allgemeine, aber der verpflichtenden
Teleologie entbehrende formale Recht nicht
leisten kann und um der biirgerlichen
Selbstbestimmung der Individuen willen auch
gar nicht beanspruchen darf, missen die
Individuen aus einer nur ithnen eigenen Kraft
vollbringen.” (Mensching: Moralitit, S. 431)

9. Moral und Herrschaft

Moral wird in dem Moment in der Geschichte
der Herrschaftsverhiltnisse notwendig, in dem
die soziale Differenzierung einen Grad erreicht
hat, der die Gesellschaft zu sprengen droht und
auch die Auskunft der unmittelbaren Gewalt
nicht mehr ihre innere Kohirenz gewiahrleistet
(3). Die Einfthrung der Moral, d.h. explizit
ausgesprochener Gebote und Verbote — im
Gegensatz zur teilweise noch unbewussten
traditionellen Sitte, entfaltet nun eine Dialektik
zwischen Herrschenden und Beherrschten, der
sich Abaelard wohl bewusst ist. Halten sich die
Herrschenden nicht an die von ihnen
propagierte Moral, dann folgen ihr auch nicht
die Beherrschten und sie ist zwecklos, die
Gesellschaft fallt zuriick in die offenen Gewalt,
die Herrschaft wird zur ,, Tyrannei” (vgl.
Abaelard: Gesprich, S. 273), Moral wird zur
bloBen Herrschaftstechnik, die eher schadet als
dem inneren Frieden dient: ,,Deshalb geschieht
es, dal3 der sich gerade der Macht des Bindens
und Losens beraubt, der sie nach seinem
Belieben und nicht fiir die Sitten der
Untergebenen austibt.“ (Ethica, S. 151) Zugleich
betont Abaelard immer wieder, dass ungerechte
Behandlung kein Grund wire, gegen die
Herrschaft aufzubegehren, was das tatsichliche
Aufbegehren andeutet. (Vgl. Ethica, S. 157)

Geben die Herrschenden vor, sich an die Moral,
z.B. den Dekalog, zu halten, dann wird die Moral
zum MaBstab der Kritik an Herrschaft oder
Macht, die sich nicht an die Moral hilt, eine
Kritik, wie sie bei Abaelard ausfiihrlich genutzt
wird: ,,Es gibt auch einige Priester, die ihre
Untergebenen nicht so sehr aus Irrtum als aus
Habsucht tduschen; so erlassen oder vermitteln
sie die auferlegten Buf3strafen fiir eine
Geldspende, wobet sie nicht so darauf achten,
was der Herr will, sondern was das Geld wert ist.
Uber diese beklagt sich der Herr selbst durch
den Mund des Propheten: Meine Priester haben
nicht gesagt: Wo ist der Herr?, als wollte er
sagen: Aber sie haben gesagt: Wo ist das Geld?
Wir wissen, daf3 nicht nur die Priester, sondern



auch die Fihrer der Priester, die Bischofe, sich
unverschamt nach dieser Habsucht verzehren.*

(Ethica, S. 139)

Andererseits fordert Abaelard auch von den
Beherrschten, dass sie sich anpassen und
Herrschaftsverhiltnisse, zu denen es zu seiner
Zeit noch keine realistische Alternative gegeben
hat, zu akzeptieren haben. Abaelard macht dies
an einem Fall deutlich: Ein Leibeigener, der von
seinem grausamen Herrn in blinder Wut mit
dem Tod bedroht wird und der zunichst flieht,
dann aber doch aus Notwehr seinen Herrn totet,
sei nur dadurch der Stinde schuldig, dass er
innetlich der Aufnahme einer Waffe, die dann
zur Totung fihrt, zugestimmt hat. (Vgl. Ethica, S.
11) Zwar will Abaelard hier nur auf den
Unterschied zwischen der Tat, die moralisch
neutral ist, und der inneren Zustimmung, von
der allein moralische Schuld abhingt, hinweisen,
aber indirekt sanktioniert er die Feudalordnung,.
Abaelard versucht die Konsequenzen seiner
Auffassung mit den herrschenden feudalen
Verhiltnissen zu harmonisieren. Da auch der
Leibeigene ein Geschépf Gottes ist und ein
Recht auf Leben hat, miisste eigentlich seine
Notwehr gegen die Willkiir des Herrn
gerechtfertigt sein, wie es z.B. im judischen
Gesetz festgelegt ist. Ebenfalls gilt moralisch die
gleiche Norm fiir alle Menschen. ,,Gott setzt die
Strafe eines jeden nach der GréBe der Schuld
fest. Die ihn auf gleiche Weise geringschitzen,
werden dann auf gleiche Weise bestraft, ohne
Riicksicht auf Stellung oder Beruf. (Ethica, S.
57) Um aber dieser Konsequenz zu entgehen,
verteidigt Abaelard zwar die momentane Flucht,
nicht aber das Ergreifen der Waffe wider den
Herrn — entgegen der Logik seiner
Argumentation, die die moralischen Prinzipien
auf alle gleich anwendet. Die gottliche Wahrheit:
,,Jeder, der das Schwert ergreift, wird durch das
Schwert umkommen.* (Ethica, S. 11), gilt nur fur
den Knecht, da der Herr die Waffe mit der
Erlaubnis der Obrigkeit trigt.

AuBlerdem wird an dieser Stelle Recht und Moral
nicht klar auseinander gehalten. Wenn es
moralisch ist, die Gesetze zu befolgen, dann
misste geklirt werden, ob die Gesetze denn
moralisch sind — sonst kommt man zu
widerspriichlichen Konsequenzen. Diese
Klirung leistet Abaelard nicht, weil er das
gegebene Recht und die gottgegebene Moral als
Mafstab heteronom unterstellt (vgl. aber die
Einschrinkungen daran unter ,,6. Ma3stab®.)

43

Damit Moral von den Beherrschten akzeptiert
wird, kann sie aber nicht nur festschreiben, was
ist, und dieses soziale Sein stabilisieren.
Zumindest eine religiés oder philosophisch
begriindete Moral enthilt immer auch einen
metaphysischen Uberschuss, der die
bestehenden Verhiltnisse transzendiert und das
Bewusstsein der Moral weiter entwickelt. Eine
folgende Epoche kann nicht hinter diese
Einsichten zurtickfallen, will sie ihre neue Moral
schliissig fir die Zeitgenossen begriinden. Bei
Abaelard ist es der Gedanke der Moralitit, der
dann seine Wirkung in den nichsten
Jahrhunderten entfalten wird. Auch sein oberstes
Prinzip der ,,Nichstenliebe/Solidaritit
tberschreitet eigentlich schon die gerade sich
durchsetzende Stindegesellschaft. Wenn dem
grofiten Teil der Gesellschaft alle Miihsal
aufgebtirdet wird, der andere Teil allein das
Mehrprodukt genief3en kann, dann hat die
Struktur der Verhiltnisse mit Néchstenliebe
nichts mehr zu tun. Auch direkt spricht er
soziale Missetaten an: ,,Ziemlich viele sehen wir
taglich, wenn sie im Sterben liegen, sorgenvoll
plirren, sich heftig wegen Wucher, Raub,
Ausbeutung der Armen oder sonst einer
begangenen Ungerechtigkeit anklagen und einen
Priester zur Vergebung dieser Verbrechen
rufen. (Ethica, S. 99)

Trotz Bildungsmonopols von Klerus, Adel und
Biirgertum, trotz kirchlicher Indoktrination tiber
die Kanzeln und trotz des letzten
Auskunftsmittels, dem Schwert, war der
Gedanke auch der sozialen Gleichheit immer
virulent im Volk. Das zeigt der Spruch der
Bauern im deutschen Bauernkrieg: ,,Als Adam
grub und Eva spann, wo war denn da der
Edelmann?“ Er zielt auf soziale Gleichheit
ebenso wie die Vorstellung von Joachim von
Fiore und Thomas Miinzer vom Himmelreich
auf Erden, der Kampf der englischen Levellers
und die Schriften von Babeuf zur Zeit der
Franzosischen Revolution. Bei Abaelard ist diese
Utopie noch nicht eine konkrete, sondern
seinem christlichen Milieu entsprechend ins
Jenseits imaginiert. Er lisst seinen CHRIST
schwirmen: ,,Jene Schau der géttlichen Majestit
selbst wird fiir uns das unerschopfliche Licht
sein, die hochste Heiligkeit, die fortwahrende
Ruhe, der Friede, der jeden Sinn iiberwaltigt,
schlieBlich alles Gute, die ganze Tugend, die
ganze Freude. Wenn also Gott so alles in allem
sein wird, dann steht es fest, wie derselbe
Apostel sagt, dal} jede Herrschaft und Macht
abgeschafft ist, wenn jene Macht offenbar
bereits durch sich selbst herrschen wird, die alle



Giiter, wie gesagt, durch die Schau ihrer
Gegenwart allen Auserwihlten mitteilen wird.
Schon wird keine Engel- oder
Menschenherrschaft bei irgendeinem Dienst,
keine Macht in irgendeinem Kénigtum uns
lenken, weil nichts wird fehlen kénnen, sobald
alles in allem Gott sein wird, sobald, wenn
anwesend sein wird, was vollkommen ist,
abgeschafft wird, was Stiickwerk ist.” (Gesprich,
S. 247) Selbstverstindlich gehort dazu auch ein
neuer Leib, der nicht krank werden kann, dem
wir im Paradies annehmen, damit uns nicht die
Sinne des Korpers fehlen.

Eine Gesellschaft ohne Herrschaft ist fiir
Abaelard zu seiner Zeit aufgrund der erst
mangelhaft entwickelten Produktivkrifte nicht
im Diesseits vorstellbar. Abschaffung von
Herrschaft hiele zu seiner Zeit Abschaffung des
Mehrprodukts und damit die Abschaffung von
Kultur und der Méglichkeit des Fortschritts.
Indem er aber die Idee eines herrschaftslosen
Zustandes ins Jenseits verlegt, erhilt er
zumindest den Gedanken daran aufrecht und
bewahrt so diese Idee fiir die Zukunft auf. Auch
wenn diese abstrakte Utopie illusionir ist, so
enthilt sie den Gedanken an die Méglichkeit
einer Gesellschaft ohne Gewalt, Macht und
Herrschaft. Eine notwendige Voraussetzung
einer gewaltfreien Gesellschaft — bei
entsprechenden gesellschaftlichen Verhiltnissen
— ist die Moralitit der Individuen. Deren
stichhaltige Begriindung ist die Leistung
Abaelards in der Geschichte der Ethik.

Anmerkungen I. Teil

(1) Das ist ein Aspekt der Erklirung, warum es
nach dem 8. Mai 1945 plotzlich keine Nazis
mehr in Deutschland gab und nach der ,,Wende*
1989/90 die 99%, die fur die Nationale Front
der SED gestimmt, zu 80 % biirgerliche Parteien
—jetzt , freiwillig” - gewdhlt haben.

(2) Diese falsche Aussage unterschligt, dass
»transzendentale® Bestimmungen jeder
wissenschaftlichen Arbeit, insbesondere auch der
Marxschen Kapitalanalyse und auch Korsch
Schriften zugrunde liegen. Wie bei Kautsky wird
damit operiert, ohne ein Selbstbewusstsein
davon zu haben. , Transzendentale*
Bestimmungen aber sind nicht empirisch
vorfindbar, also aus der reinen Vernunft.

Eine andere Frage ist, ob nicht ,,reine
Vernunft®, die den kategorischen Imperativ
begriindet, dennoch gesellschaftliche

Implikationen enthilt (vgl. dazu Adorno:
Moralphilosophie, S. 30), also die Form selbst
historisch ist, wie Korsch annimmt (Marxismus,
S. 130). Die Historizitit der reinen Formen der
Vernunft ist aber keine, die aktuell wechselt,
sondern die fiir eine historische Epoche gilt und
nicht durch die Behauptung, die sich auf die
praktische Bedeutung der Theorie bezieht, wie
sie Marx entwirft, kritisiert werden kann (vgl.
dazu Kuhne: Selbstbewusstsein, Kapitel: ,,Die
Historizitit der transzendentalen Einheit der
Apperzeption®).

(3) Zur Problematik der Vermittlung von
Moralgesetz und Klassenkampf siehe Gal3mann:
Abrif3, Kapitel C.

(4) Diese Aussage widerspricht dem Kapitel im
,»IKapital® iber die urspriingliche Akkumulation,
in dem Marx zeigt, dass die kapitalistische
Produktionsweise nicht zwangsliufig entstand,
sozusagen historisch deterministisch, sondern
auf Gewalt beruht und damit auf dem immer
auch frei gedachten Willen der Expropriateure.

(5) Zur Problematik dieses Ausdrucks siche
neuerdings Kuhne: Kant, S. 186.

(6) Wer ein Beispiel benétigt: Meine Absicht ist
es, einen anderen Menschen zu vetletzen. Ist die
Maxime dazu Rache, weil der andere mich in
einer Kneipe bis zur Wut gereizt hat, dann ist
diese Maxime nicht verallgemeinerbar. Ist meine
Maxime jedoch als Arzt die Gesundheit des
anderen zu bewahren, dann darf ich ihn mit dem
Skalpell verletzen, um z.B. ein Geschwiir zu
entfernen.

(7) Vgl. Kant: Gr.M.S, S. 90 £./BA 112.

(8) Vgl. unsere Rezension in den Erinnyen Nr.
20.

Anmerkungen zum II. Teil

(1) Die Grundlage fiir diese Arbeit ist ein
Referat, das ich im Sommersemester 1986 im
Philosophischen Seminar der Universitit
Hannover in einer Veranstaltung von Prof. Dr.
Giinther Mensching mit dem Thema ,,Zum
Begriff des Menschen in der mittelalterlichen
Philosophie‘ gehalten habe. Gedanken, die
spater in den Werken von Prof. Mensching iiber
Abaelard ausgesprochen wurden, habe ich in den
vorliegenden Aufsatz eingearbeitet.
Gerechtfertigt ist die erneute Beschiftigung mit
Abaelard, insofern ich ein wenig andere Akzente



setze als Giinther Mensching, vor allem aber
indem ich die Entstehung der Moralitit bei
Abaelard in den Zusammenhang mit der
traditionellen Arbeiterbewegung stelle. Siehe die
Literaturliste zu den Arbeiten von Mensching,
dem ich in der Tendenz dieser Schrift folge.

(2) Ob die vielen Beispiele aus dem Bereich der
Sexualitit auf seiner ungliicklichen Liebe zu
Heloisa und die gewaltsame Kastrierung durch
deren Oheim zuriickzufthren sind und bei
Abaelard eine neurotische Fixierung ausgelést
haben, mag ein historisch gebildeter
Psychoanalytiker entscheiden.

(3) Vgl. meinen Aufsatz iiber den Dekalog:
Entstehung, S. 32-35.

(4) Die Gebote kann man, wie Abaelard es
macht, mit der praktischen Vernunft in Einklang
deuten, ebenso das ,,natiirliche Sittengesetz®,
nicht aber ihre Begriindung. Die Natirlichkeit
des Sittengesetzes (,,Nichstenliebe®) beruht auf
einem naturalistischen Fehlschluss, nach dem
zirkuldr etwas in die Natur hinein imaginiert
wird, das man dann zur Legitimierung wieder
aus ihr heraus interpretiert. Die Setzung der
Zehn Gebote durch Gott ist eine Begriindung
aus dem undurchschauten und deshalb
entfremdeten Selbstbewusstsein des Menschen.
Diese Kritik tibersteigt allerdings den
philosophischen Horizont des Denkens im 12.
Jahrhundert.

(5) Abaelard wei3 sehr wohl, dass dieses Gebot
oft nicht eingehalten wurde. Er weil} durch
eigene schmerzliche Erfahrung, dass die
Menschen oft nicht danach handeln, weil sie die
Not zwingt oder der Egoismus sie bestimmt.
Das vetleitet ihn aber nicht zum Zynismus und
zur Amoralitit wie Lenin, der sagt: wenn man
die ,,Appassionata“ von Beethoven hort, mochte
man die Képfe der Menschen streicheln, man
muss sie aber auf den Kopf schlagen. Wie will
man mit Menschen, denen man (symbolisch) auf
den Kopf schligt, die man also unmiindig
behandelt, eine Gesellschaft errichten, in der
Solidaritit (,,Néchstenliebe®) vorherrscht?

(6) Vgl. zum Inhalt des Dekalogs und seiner
Problematik meinen Aufsatz: Entstehung, S. 32-
45.

(7) Meredith hat im 19. Jahrhundert diese
Tatsache zum Gegenstand seines Romans ,, The
Egoist* gemacht. Dieser reiche Egoist tut unter

45

anderem stindig (kleinere) gute Werke, um den
Dank und die Verehrung anderer einzuheimsen.

(8) Die ,,Gesinnungsethiker®, die Max Weber als
Beispiele vorfiihrt, sind alle dadurch
gekennzeichnet, dass sie keinen objektiven
Maf3stab mehr fur ihr Handeln haben, ihr
Gewissen also eine undurchschaute,
schwankende und subjektivistische Moral
enthilt. Umgekehrt sollen die
“Verantwortungsethiker® zwar letztlich noch
einer Moral huldigen, aber diese ist auch fir Max
Weber nicht mehr durch Objektivitit
gekennzeichnet, sondern sie beruht auf bloBen
(subjektiven) ,,Werten. Moralitdt wire danach
tiir beide idealtypischen Moralvorstellungen
bestenfalls zufillig.

(9) Allerdings entsteht bei dieser Reue und
Vergebung, die nicht dem Aquivalenzprinzip
folgt, das Problem in einer
herrschaftskonformen Ethik, dass der
Zusammenhang von Vergehen und Strafe
verwissert wird.

Jemand konnte einen Mord begehen, ohne dass
die Justiz ihn bestraft, und innerlich durch wahre
Reue mit unangemessen wenig Bul3e vor seinem
Gewissen (Gott) Dispens erlangen.
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Einleitung

Es gibt inzwischen einige Biicher, welche die
heutige Hirnforschung kritisieren. So etwa das
Buch von Cechura, das wir in unserem Film
tber die 13. Linke Literaturmesse vorgestellt
haben und das den Schwerpunkt auf die
Ideologiekritik legt. Mit dem Werk von Christine
Zunke liegt aber nun ein philosophisches Werk
vor, das griindlich die Hirnforschung
philosophisch auseinander nimmt und nach der
immanenten Kritik von deren Theoremen ihre
ideologische Funktion nachweist. Die Autorin
bezieht sich auf den avancierten Stand der
Vernunft, der nicht ohne die Reflexion der
kantischen und der hegelschen Philosophie
auskommt. Allerdings sind die bekannten
Vertreter der Hirnforschung inzwischen soweit
auf den theoretischen Hund gekommen, dass sie
noch nicht einmal mehr den Satz vom zu
vermeidenden Widerspruch fiir ihre Thesen
beachten. Sie sind derart in ihrem falschen
Denken verstrickt, dass die Kenntnis der
philosophischen Tradition nur stéren kann —



auch wenn etwa in der Philosophie d’Holbachs
schon einmal, allerdings unter v6llig anderen
Umstinden, ein Physikalismus des Denkens
vertreten wurde, aber eben auch von den
Zeitgenossen und den Nachfolgern der
Aufklirung in Deutschland von Kant bis Hegel
widerlegt wurde.

Kein Zweifel, Hirnforschung ist legitim und
notwendig (Zunke, S. 209). Und kein Zweifel, es
gibt serise Hirnforscher, die sich auf die
naturwissenschaftliche Seite des Gehirns
konzentrieren und ihre Resultate nicht
unzulissig verallgemeinern, sich also nicht als
Amateurphilosophen aufspreizen und nicht weit
hinter dem avancierten Stand der Vernunft
zurlickfallen und ihre Resultate nicht
ideologisieren. Da die Hirnforschung sich aber
inzwischen als ,,Leitwissenschaft* fir die
anderen Wissenschaften aufspreizt, weil jeder
Wissenschaftler auf sein Gehirn angewiesen ist
(wie einst die Sprachwissenschaft nach dem
,linguistic turn“ meinte, die Philosophie ablésen
zu konnen, weil auch diese die Sprache benutzt),
so ist eine Kritik der ganzen Richtung, insofern
sie die Offentlichkeit beherrscht, notwendig.
Konkret werden die Auffassungen von Singer,
Roth, Bieri, aber auch von Habermas und
anderen kritisiert, die ideologische Funktion der
Naturalisierung und Biologisierung kultureller
Phidnomene aufgedeckt und die jeder
Wissenschaft vorausgesetzte Freiheit des
verniinftigen Denkens dagegen gesetzt. Christine
Zunke legt mit ihrem Buch ein Standardwerk zur
Kritik der gegenwirtigen Hirnforschung vor. Sie
zeigt, wie philosophische Kritik gehen muss, um
der Tendenz zur Pseudowissenschaft und
Ideologieproduktion entgegenzuwirken.

Das Werk ist in zwolf Kapitel eingeteilt, in
denen nicht nur die gingigen Theorien der
Hirnforscher kritisch beleuchtet werden,
sondern ebenfalls verwandte wissenschaftliche
Richtungen wie etwa die Neuropsychologie, die
Neuroepistemologie, das ,,Menschenbild®, das
der Behaviorismus und die Verhaltensforschung
zu Grunde legen und das von den Hirnforschern
ibernommen und modifiziert wird. Allen
gemeinsam ist die Biologisierung des
menschlichen Geistes und die Produktion von
ideologischem Bewusstsein, das Zunke nach der
Aufdeckung der Widerspriichlichkeit dieser
Theorien nachweist.

Freiheit ist nicht empirisch nachweisbar

Die Autorin beginnt ihre Kritik mit dem
Aufweis, dass sich die Freiheit des Denkens und

48

des Willens nicht empirisch nachweisen lasse.
Diesem Irrtum, Freiheit empirisch beweisen
oder widerlegen zu wollen, verfillt auch die
Interpretation des Experiments von Libet (die
Erinnyen haben sich damit schon
auseinandergesetzt, vgl. auch das Kapitel 7 bei
Zunke). Naturphinomene unterliegen den
Naturgesetzen, kénnen also nicht frei sein,
ebenso ist der Zufall keine Freiheit, sondern
Freiheit ist eine Bestimmung der Vernunft und
wird allen empirischen Forschungen in Form des
Bewusstseins der Naturwissenschaftler immer
schon vorausgesetzt. Zunke bestimmt sie so:
,Freiheit ist keine Gegenmacht, keine Kraft, die
in Raum und Zeit gegen die Naturgesetze wirken
kénnen soll. Sie ist vielmehr in dem
menschlichen Vermdégen, erkannte Naturgesetze
zielgerichtet zu nutzen, um innerhalb der Natur
gemil ihren erkannten Gesetzen diese nach
selbst gesetzten Zwecken zu formen. Das Setzen
eigener Zwecke ist es, was nicht in der Natur
aufgeht, sondern auf die menschliche Vernunft
verweist.” (S. 21) Wenn die Hirnforschung im
Gehirn keine Freiheit findet und im Libet-
Experiment das Gehirn schon vor einem
spontanen Entschluss aktiv ist (was einigen
Hirnforschern als Beweis gegen den freien
Willen gilt), dann gibt Zunke den Hirnforschern
insofern recht, als es tatsichlich keinen
empirischen Beweis geben kann. Freiheit
existiert aber dennoch, weil man sie aus der
zweckmaBigen Titigkeit des Menschen
erschlieBen kann. Die Hirnforscher haben einen
Begriff von Freiheit, der nicht mit dem der
Philosophie iibereinstimmt.

Freiheit des Bewusstseins als
Freiheitsgefiihl (gegen Habermas)

In diesem Zusammenhang kritisiert sie auch
Habermas, der von einer ,,naturbedingten
Freiheit spricht (S. 23). Dies ist unakzeptabel,
weil Freiheit dadurch zur bloBen Empfindung
wird, also wieder etwas Naturbestimmtes. Es
entsteht bei ihm das Paradox, dass ,,ich mich
selbst als Objekt wahrnehmen muss, um mich
als Subjekt zu wissen® (S. 24). Wihrend bei dem
Hirnforscher Roth Freiheit nur eine Illusion ist,
die das Gehirn in uns erzeugt, ist bei Habermas
die empfundene Freiheit ihre tatsichliche Form
(25). Gegen Roth und Habermas hilt Zunke an
einem Begriff von Freiheit fest, der absolut, also
bedingungslos, gedacht werden muss. Anhand
der kantischen Kategorienlehre weist die Autorin
nach, dass es keine wahren Erkenntnisse, keine
Subjektivitit gibe, ohne ein Moment von
absoluter Freiheit im Bewusstsein.



Gegen das Einschrumpfen der Freiheit auf
Wahrnehmung bei Habermas wendet Zunke ein:
,»,Weil ohne Freiheit kein Subjekt wire, beweist
Subjektivitit Freiheit — die Freiheit entspringt
nicht umgekehrt der Subjektivitit. Nicht die
heteronomen Bedingungen des Subjekts
bedingen die Freiheit, sondern die Freiheit
bedingt das Subjekt, das sich dann als
empirisches unter heteronomen Bedingungen

findet.* (S. 27)

Die absolute Freiheit als notwendige
Bedingung rationaler Erkenntnisse

Wissenschaft, ebenso wie die
Naturwissenschaften Physik, Chemie und
Biologie, die Psychologie und die Hirnforschung
besteht aus Urteilen und ihre Verkniipfung
durch Schlisse. Verbindungen von Subjekt und
Priadikat im Urteil oder von zwei Utrteilen, aus
dem ein drittes im Schluss folgt, lassen sich nicht
empirisch beobachten, sondern sind von
Verstand und Vernunft produziert. Diese
logischen Formen (auch wenn man sie
formalistisch als Klassen von Elementen deutet)
stehen unter den Kategorien wie FEinzelheit,
Allgemeinheit, Relation, Substanz usw.,
Kategorien, die das Bewusstsein aus seiner
Selbsttitigkeit erschlossen hat, die also zu seinem
wissenschaftlichen Selbstbewusstsein gehoren.
Dieses ist nur rational als einheitliches, sodass
also mit Kant gesprochen alles unter der Einheit
der Apperzeption steht — sonst wire unser
Bewusstsein ,,weniger als ein Traum® (Kant:
Kr.d.r.V., A 112). Die logischen Formen und die
Kategorien sind ohne ein Moment von absoluter
Spontaneitit des Denkens, d.h. ursprungslos (in
naturwissenschaftlicher Bedeutung), weil als
Kausalitat aus Freiheit, nicht zu denken. Die
Tatsache, dass wir sie denken, damit
Wissenschaft erzeugen, die zur Bedingung der
Méglichkeit unserer heutigen Existenz geworden
ist, stellt den Beweis dar, dass unser Bewusstsein
frei ist und ebenso der Wille, der das innere
wissenschaftliche Denken bestimmt, ein absolut
freier sein muss.

Diese Argumentation ist nicht neu, sie findet
sich schon bei Kant, auf den sich Zunke auch
explizit beruft, neu bei Zunke aber ist die
konsequente Anwendung der Finsichten von
Kant und auch Hegel auf das falsche
Bewusstsein Habermas’ und der Hirnforscher.

Determinismus-These der Hirnforschung

Nach Ansicht der meisten Hirnforscher kann es
keinen freien Willen geben. Roth sieht den freien
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Willen als Tlusion, die unser Gehirn uns
vorgaukelt, damit wir besser in der Umwelt
Uberleben kénnen. Tatsichlich aber wire unser
Gehirn dasjenige, was uns steuert, ob wir wollen
oder nicht. Singer geht noch einen Schritt weiter
und wendet diesen Gedanken auf die
Gesellschaft an, die demnach ein neues
Rechtssystem briuchte, da von individueller
Schuld nicht mehr gesprochen werden konnte.
Zwar miisse man weiterhin Verbrecher
einsperren, um die Gesellschaft zu schiitzen,
aber nicht weil diese Schuld auf sich geladen
hitten, sondern um ihre Nervenbahnen im
Gehirn umzukanalisieren oder neue zu erzeugen,
die ein nichtkriminelles Verhalten zur Folge
hatten.

Bet all diesen wilden Spekulationen von Singer
und Roth, wird das Gehirn, also ein Gegenstand
der Naturwissenschaften, als das Erzeugende des
Geistigen (als Illusion) behauptet, zugleich soll
das Gehirn selbst aber auch nicht das Subjekt
des Geistes, sondern selbst determiniert sein.
,Der distributiv organisierte Wettbewerb’, in
dem die Erregungsmuster spezifischer
Verschaltungen sich gemil3 einer
naturgesetzlichen Ordnung bewegen und in
spezifischen Reaktionen des menschlichen
Organismus resultieren, wird unvermittelt zu
,dem Gehirn’, das ,Priorititen auch selbst’ und
,oft unbewul3t’ setzen kann. Dies ist kein sich
wiederholender Fliichtigkeitsfehler Singers und
auch nicht auf sprachliche Ungenauigkeit
zurlickzufiihren. Vielmehr verweist dies auf
einen Widerspruch, in den Singers Theorie (und
die vieler anderer Neurobiologen) unweigerlich
fihren muss; denn das als mit den bekannten
Naturgesetzen unvereinbar identifizierte
tibergeordnete Subjekt ermdglicht erst die
objektive Naturerkenntnis, welche Singers
Theorie zugrunde liegt.“ (S. 49) Dieses
tibergeordnete Subjekt wird aber zugleich
geleugnet, was ein Grundwiderspruch der
Neurobiologie ist.

Die Konsequenz aus dem Versuch, Bewusstsein
auf naturkausale Prozesse im Gehirn zu
reduzieren, fithrt zwangsldufig zur These von der
Determiniertheit auch des Bewusstseins und
Selbstbewusstseins des Menschen und damit
auch das Abstreiten eines freien Willens.
,Bewusste Griinde erscheinen bei Singer als
,nachtrigliche Rationalisierungen’ eines
deterministischen Geschehens. (S. 51) Ahnlich
argumentiert Roth, fiir den die Freiheit des
Bewusstseins ,,ein funktionaler Schein® ist, ,,der
zur Motivation von bestimmten Handlungen



diene® (S. 88). Ein Bewusstsein aber, das
determiniert ist, hétte in sich keine Méglichkeit
auf das Verhiltnis von Begriff und Sache, also
auf die Wahrheit der Aussagen zu reflektieren, es
konnte also auch gar nicht behaupten, dass die
Aussage: Unser Bewusstsein ist determiniert,
wabhr ist. Roth ist immerhin so konsequent
anzuerkennen, dass unser Bewusstsein als ein
bloBles Konstrukt des Gehirns die objektive
Realitit nicht erkennen kénne — was ihn aber
nicht hindert, seinen Determinismus als
objektive Erkenntnis zu verbreiten. Bereits seine
Aussage, dass unser Gehirn uns tiusche, setzt
mit dem Begriff der Tauschung den der
Wahrheit voraus. Er leugnet also wahre
Aussagen und setzt sie zugleich voraus. Er
verfillt dadurch der Kritik am Skeptizismus, die
schon in der Antike bekannt war, ,,denn die
These, es sei wahr, dass es keine Wahrheit gebe,
ist notwendig widerspriichlich® (S. 134).

Solche Widerspriiche hindern die Hirnforschung
allerdings nicht fiir ihre Pseudowissenschaft
(diese ist sie, soweit sie sich nicht auf die
Erforschung der natiirlichen Funktionen des
Gehirns beschrinkt, sondern ihre
Partikularwissenschaft zur Totalitdtswissenschaft
aufspreizt) Forschungsgelder und Lehrstithle zu
verlangen. Dass sie diese auch von den
Politikern zugeschoben bekommen, deutet auf
die ideologische Funktion hin, die solche Thesen
wie die von der Determiniertheit des
Bewusstseins und der Leugnung des freien
Willens haben.

Die Erste-Person- und die Dritte-Person-
Perspektive

Manche Widerspriiche kann man 16sen, indem
man sie in einen Gegensatz aufteilt. Den
Widerspruch zwischen materiellem Gehirn und
Bewusstsein versucht die Hirnforschung zu
16sen, indem sie zwischen der Ersten-Person-
und der Dritten-Person-Perspektive
un